Zum Wert multipler und adaptiver Indexierung
mittels Konzeptrahmen am Beispiel von Anfragen
in den Sozialwissenschaften

Alexander Sigel, M.A.

Informationszentrum Sozialwissenschaften, Lennéstr. 30, 53113 Bonn

sigel@bonn.iz-soz.de, http://index.bonn.iz-soz.de/~sigel/
Zusammenfassung

Dieser Beitrag argumentiert aus theoretischer Sicht für eine verfeinerte konzeptuelle Erschließung und Repräsentation von Sachverhaltszusammen​hängen zum Zwecke der Verbesserung von Retrieval und kollaborativer Informations​arbeit. Aus verschiedenen Indexierungsrichtungen und den mit ihnen ver​knüpf​ten epistemologischen Positionen wird ein vorwiegend nutzer-orientierter und zuteilender Index​ierungs​ansatz heraus​gearbeitet, der vorsieht, wesentliche Kerndokumente deutlich aufwendiger konzept​rahmen​basiert zu erschließen durch mehrfache Indexierung von Dokument​passagen aus Sicht unterschiedlicher Nutzer​gruppen (multiple Indexierung) sowie durch gezielte Anpas​sung von Index​ierungs​​parametern an erkannte Informationsbedarfe von Nutzer​​grup​pen (adaptive Indexierung).

Es wird versucht, die Informa​tions​bedarfe der Diskursgemeinschaften, auf die ein Informationssystem abzielt (Indexier​ungs​​fragen), domänen-orientiert zu analy​sieren und stereotypische Muster in einem Relevanz- oder Interessensmodell explizit darzustellen. Es sind nicht aus dem Dokument extrahierbare wesentliche Kontexte zu endecken, und das Modell muß fortlaufend bedarfge​steuert anhand von qualitativen Fehler​analysen erweitert werden. Die Modellierung erfolgt mit Konzeptrahmen, die an eine formale Ontologie gebunden sind. Diese bilden eine Indexierungs​sprache, die in Erweiterung der Rollenindexierung erlaubt, sowohl die Konzepte selbst als auch Beziehungen und komplexe Zusammen​setzungen wiedergabetreu auszudrücken. Damit relevante Dokumente passende Antworten auf die modellierten Indexierungs​fragen darstellen, werden Dokumente indexiert durch schrittweise Zuordnung geeignet gefüllter Konzeptrahmen aus dem Interessensmodell.

Längerfristiges Ziel ist es, Indexierer durch zu entwickelnde computergestützte Werkzeuge weitmöglichst darin zu unterstützen, solche Ressourcen aufzubauen und zu pflegen, die (1) helfen, intellektuelle Indexierungsentschei​dungen systema​tischer zu treffen, und die gleichzeitig (2) die höherqualitative semi-automatische Indexierung großer Doku​ment​​mengen mittels heuristischer Strategien voran​bringen.

Der Mehraufwand für die Modellierung trotz höherer Kosten kann unter einer der folgenden Bedingungen durchaus gerechtfertigt sein: (1) Die häufige sachorientierte Suche nach komplexen Konzepten wird erleichtert, (2) sonst nicht zureichend erschlossenen "Randdokumente" werden durch Erschließungs​vor​schläge höherer Qualität besser an "Kerndokumente" ange​la​gert, (3) es eröffnen sich Strategien zum Umgang mit hetero​​genen Sach​erschließungs​daten, ggf. auch mit Fakten, und (4) die Wissensstrukturen bieten für die Anfrageerarbeitung und Orientierung in Wissensbeständen einen Mehrwert.

Als wesentliche Herausforderungen werden genannt, daß (1) die Erschließungs​theorie noch erheblicher Ausarbeitung und Operationalisierung bedarf und (2) auf computationaler Seite unklar ist, wie eine intuitive Schnittstelle zur Modellpflege zu gestalten ist und wie der Umfang und die Komplexität der zu erstellenden Ressourcen und Heuristiken vor dem Hintergrund des eher überschätzten Grades einer möglichen und sinnvollen Computerunterstützung begrenzt werden kann.

1. Verschiedene Indexierungsstandpunkte und damit verbundene Erkenntnis​horizonte

Es ist die Aufgabe der Informationswissenschaft, zu dem Prozeß beizutragen, der die Dokumente identifiziert, die den größten Wert für die Aufgaben eines Nutzers haben können [Hjørland98, 27]. Gerade die Beschaffenheit und Güte der Inhaltsanalyse
 (Sach​erschließung) bestimmt den Erfolg im Dokument- bzw. Informationsretrieval in erheblichem Umfang
. Weil nachgelagerte methodische Verfeinerungen Mängel bei der Inhaltserschließung in der Regel auch nicht mehr zu heilen vermögen
, kommt es also entscheidend darauf an, bereits die Erschließung in der Analysephase möglichst "gut" zu gestalten
. Woran soll sich aber Erschließungsgüte eigentlich festmachen? Man muß leider konstatieren, daß sich die Wissensorganisation zu sehr damit aufgehalten hat, wie erkannte Gegenstände in spezielle Ordnungsschemata abgebildet werden sollen. Hingegen gelang es trotz aller Bemühungen nicht, das Kernproblem der Inhaltsanalyse so weit zu durchdringen, daß man nun über eine Theorie verfügte, die man lediglich anwenden müßte, um relevante Gegenstände zuverlässig zu erkennen. Dies bedeutet auch die ernüchternde Erkenntnis, daß man den Prozess im Grunde derzeit weder vernünftig lehren noch automatisieren kann!

Hätte man eine solche erklärende oder gar vorhersagende Theorie (falls es diese überhaupt geben kann), könnte man interaktive computergestützte Werkzeuge entwickeln, die Indexierer besser darin unter​stützten, intellektuelle Indexierungs​entscheidungen systematisch, intersubjektiv nachvoll​zieh​bar und begründbar zu treffen. Wenn die Indexierer dazu schrittweise formale Modelle als Denkzeuge
 aufbauten und pflegten, könnte man diese neben dem Haupt​zweck der Theorieexplizierung und -prüfung verwenden, um große Dokument​mengen höher​qualitativ als bisher semi-automatisch zu indexieren.

Vor dem Bau eines solchen Systems kommt man aber nicht umhin, sich ernsthaft damit zu beschäftigen, welche Indexierungsansätze
 (und Kombinationen) es gibt, wie diese mit epistemologischen Positionen verknüpft sind, und welche Wahlmöglichkeiten man hat. Denn der für gegebene Anforderungen geeignet zu wählende Standpunkt legt den Ausschnitt dessen fest, was in die Bewertung der Güte einer Indexierung eingeht.

Wir müssen uns u.a. fragen:

· Ist eine konzeptuelle (begriffliche) Erschließung angezeigt? Wie sollen Konzepte konzeptu​alisiert werden? Wie sollen komplexe Konzepte dargestellt werden? Gehen Wissensformen und andere Wissensstrukturen mit ein?

· Eine Indexierungssprache welcher Mächtigkeit ist vonnöten?

· Bevorzugt man allgemeine oder domänenorientierte Verfahren? Welche übertrag​bare, domänen-unabhängigen Prinzipien der Wissensorganisation gibt es überhaupt?

· Ist explizite symbolische Modellierung erforderlich oder genügt z.B. das Erlernen einer Trainingsmenge von Indexierungsentscheidungen? Welcher Modellierungs​aufwand lohnt noch?

· Reicht Extraktion bzw. welcher Ressourcen und Inferenzen bedarf es zur Zuteilung?

· Braucht man nur summarisch die Hauptinhalte oder ist selektive Tiefenanalyse zu leisten? Soll für Universalbenutzer erschlossen werden oder auf Informations​bedarfe von Nutzergruppen hin, über die man Näheres weiß?

· Werden nicht übereinstimmende Indexate als fehlerhafte Inkonsistenzen angesehen, d.h. geht man davon aus, daß der Inhalt mehr oder weniger objektiv bestimmt werden kann, oder akzeptiert man eine große Variationsbreite konzeptueller Ent​schei​​dungen, die subjektiv erscheinen, und versucht man, Erklärungen für deren Zulässigkeit zu finden?

· Sind wir überzeugt, daß sich Anhaltspunkte für Indexierungsentscheidungen anhand von Eigenschaften verifizieren und in einem Kalkül verarbeiten lassen, oder ist Indexierung eher ein geisteswissenschaftlich-interpretativer Prozess?

· Welche Arbeitsteilung zwischen intellektueller Indexierung und maschineller Unterstützung schlagen wir vor? Welche Reichweite gestehen wir maschinellen, ins​be​sondere statistischen sowie wissensbasierten Verfahren zu?

Welche Indexierungsansätze stehen zur Auswahl?

Eine wertvolle Ergänzung zum dokumentorientierten Indexieren besteht im anfrageorientierten Checklisten-Indexieren [Soergel85]. Ein ausführliches Beispiel, das in dieser Tradition steht, gibt [Lancaster98/91, Appendix 3]. Es zeigt, wie modulare Inhaltsanalyse zu multiplen Sichten führt, die an Nutzergruppen adaptiert werden können. Leider scheint diese Richtung bei den algorithmischen Indexierern unbekannt zu sein oder wird abgelehnt, weil sie nicht so einfach umgesetzt werden kann. Nutzerorientierte Indexierung als Verallgemeinerung der anfrageorientierten beschreiben [Green97; Fidel94]. Auf dieser Grundlage stellte ich Vorüberlegungen zur Mehrfach​indexierung und Adaptierung von Indexierungsleistungen auf ([Sigel97]). [Mai99b] bringt die Index​ier​ungs​richtungen erstmals mit den vier epistemologischen Positionen von [Hjørland97] zusammen und schlägt als verfeinerte Einteilung fünf Indexierungsdimen​sionen vor, die in der Praxis kombiniert werden sollten: (1) simplistic, (2) document-oriented, (3) content-oriented, (4) user-oriented, (5) requirement-oriented. Dabei ist die Inhalts​orien​tierung umfassender als die Dokumentorientierung.

Der Preis für die Wahl eines erweiterten, überaus fruchtbaren Erkenntnishorizontes
 besteht darin, daß die Problemlage nun um Größenordnungen diffiziler ist. Löst man sich von der vordergründig technischen Natur, die insbesondere dem Ko-Okkurenz-Ansatz eigen ist, landet man unversehens im Dickicht der Erkenntnistheorie (z.B. Hermeneutik, Wissenschafts​philosophie). In der Folge kommt man ins Grübeln:

· Welche Methoden erlauben wie, die Totalität des epistemologischen Potentials eines Dokumentes für unsere Klientel (die Relevanz für potentielle Informationsbedarfe künftiger Nutzergruppen) objektiv, reproduzierbar und zukunftssicher abzuschätzen [Hjørland92] (falls dies überhaupt ein realistisches und erstrebenswertes Ziel ist)?

· Woran soll man festmachen, wenn ernsthafte Zweifel daran bestehen, ob man überhaupt sinnvoll erschöpfend in der Tiefe sowie nutzerorientiert indexieren kann [Mai00]?
 Wie kann man der Beliebigkeit dennoch wirksam Einhalt gebieten?

Es zeigt sich, daß die Reichweite der bisherigen automatischen Verfahren für diese erweiterte Problemstellung recht begrenzt ist, man aber bislang auch keine praktikablen Verfahren zum nutzerorientierten Indexieren kennt
.

Vor diesem Hintergrund versuche ich im folgenden abzuschätzen, welchen Wert die Konzepte Multiplizität und Adaptivität für das nutzerzentrierte Indexieren in der subjektiven Tiefenanalyse haben könnten. Zunächst beschreibe ich Annahmen über das Anwen​dungs​gebiet Sozialwissenschaften, die neben den in der Einführung skizzierten Anforderungen wesentlich die Auswahl des Indexierungsansatzes bestimmen. Auf dieser Grundlage wähle ich einen Ansatz und argumentiere im Hauptteil im einzelnen für diese Auswahl. Abschließend gebe ich einen kurzen Ausblick auf Möglichkeiten und anstehende Herausforderungen.

2. Anwendungsbedingte Anforderungen und gewählter Index​ierungs​ansatz

Die nachfolgende Argumentation für den Wert der skizzierten Indexierungsmethode, beruht auf folgenden Annahmen über das intendierte Anwendungsgebiet (Sozialwissen​schaften: Ausgewählte Bereiche der Migrationsthematik):

1. Es besteht über das dokumentorientierte Retrieval hinaus eine große Nachfrage nach hochverdichteten Informationsprodukten. Anspruchsvolle Fragestellungen nach Konzepten und ihren semantischen Verknüpfungen werden zunehmen. Aufgrund des steigenden Bedarfes, komplexere Wissensstrukturen auszudrücken und abzu​gleichen, werden - über wortorientierte Verfahren hinausgehend - wesentlich mächtigere Methoden gefragt sein, die erlauben, auf der Konzeptebene zu operieren, d.h. Konzept-Komplexe zu erkennen, auszudrücken und nach ihnen zu suchen (konzeptuelle Indexierung mit Ontologien, konzeptuelles, semantisches Retrieval).

2. Die wesentlichen Konzepte sind höchst uneinheitlich (mannigfaltig) in den Dokumenten ausgedrückt. Die konzeptuelle und in der Folge auch terminologische "Weichheit" des Gebiets, verbunden mit dem Denken in Schulen, favorisiert konzeptorientierte Ansätze und spricht für die Berücksichtigung intertextueller, diskursiver Kontexte.

3. Die Konzept-Konzeptualisierung kann nicht so einfach oder abstrakt gewählt werden, daß sie wesentliche Probleme der Erschließung schlichtweg ausblendet, auch wenn man dann für die Konzept-Zuteilung zunächst kein operationales Verfahren mehr angeben kann. Aufgrund der Wahl des epistemologischen Stand​punktes sowie durch die symbolische Modellierung muß das Verfahren zwingend überwiegend domänenabhängig sein. Damit scheiden eine ganze Reihe verfügbarer, günstiger, maschineller Verfahren aus.

Wiewohl es näher untersucht werden müßte, sei angenommen, daß obige Annahmen für den hier relevanten Anwendungsbereich erfüllt seien.

Unter dieser Voraussetzung macht es Sinn, einen Ansatz zu wählen, der komplexe Konzepte explizit symbolisch modelliert und auf den Diskurskontext der Diskurs​gemeinschaft in einer Domäne fokussiert. Simplizistische Indexierung muß ausscheiden, weil sie einfach wichtige Wissensstrukturen ignoriert
. Dem dokumentorientierten Ansatz wird der inhaltsorien​tierte aufgrund der Kontext​berücksichtigung vorgezogen. Da mich stärker Informations​bedarfe von Nutzergruppen in sozialen Kontexten denn Bedarfe von Individual​benutzern in psychologischen Kontexten interessieren, wähle ich die nutzerorientierte Herangehensweise. Es geht also um Methoden im Rahmen einer leistungsfähigen Konzept-Konzeptualisierung, die klar domänenorientiert sind und sich bei der Inhalts- und Nutzerzentrierung ergänzen. Für beide Ausprägungen bedarf es zuteilender Verfahren, für die inspizierbare Wissensbasen favorisiert werden. Selektive Tiefenanalyse genießt den Vorrang vor der summarischen Erschließung, weil Nutzer​gruppen eines spezialisierten Informationszentrums bedient werden sollen. Da die nutzer​zentrierte Tiefenanalyse naturgemäß in Abhängigkeit von den Informations​bedarfen der Ziel​gruppen stark variiert, brauchen wir eine zuverlässigere Entscheidungs​grundlage, welche Indexate warum welchen Anforderungen nicht genügen und welche abweich​enden konzeptuellen Entscheidungen warum zulässig sind. Dies soll über Relevanz- bzw. Interessensmodelle erfolgen. Bei dieser Sachlage ist die geringe Reichweite automatischer Verfahren einzugestehen. Es ist sicherzustellen, daß für den Zweck der Indexerstellung die Arbeitsteilung zwischen Mensch und Maschine angemessen ist. Dies kann bedeuten, daß man es mit formalen Repräsentationen und hochgradig komplexen Inferenzmechanismen nicht übertreiben soll., falls dasselbe Ziel genauso gut erreicht werden kann durch Ausnutzung der Kompetenz geeignet angeleiteter Indexierungs-Experten. Generell sollte man den Grad der möglichen und sinnvollen Computerunterstützung nicht überschätzen. Entsprechend ist ein interaktives System anzustreben, bei dem Kontrolle und wesentliche Inferenzen beim Indexierer liegen.

3. Der Indexierungsansatz: Erläuterung und Vertretbarkeit

3.1 Hat eine komplexe Konzept-Erschließung einen großen Wert für das Retrieval?

Eine wesentliche Anforderung im Informationsretrieval ist die geeignete Erleichterung und Unterstützung der sach- oder themenorientierte Suche (subject [access point] search) nach komplexen Konzepten. Im Gegensatz zu Deskriptormengen, die nur mit logischen Operatoren gleichordnend verknüpft sind, bestehen komplexe Konzepte aus Konzept-Kombinationen, die über qualifizierte, semantische Relationen verbunden sind, und v.a. Wissensformen
, Blickwinkel und Aspekte mit einschließen. Einige Beispiele mögen dies verdeutlichen
:

· Beziehung zwischen A und B ("Das Verhältnis der Jugend zur Politik");
der Einfluß von E auf F, festgemacht an G ("Förderung von Ehe und Familie durch den Staat [untersucht an Gesetzestexten]").

· K verglichen mit L vor dem Hintergrund M ("Einwanderungspolitik von Deutschland und der EU").

· Handlungsrelevantes Wissen zu N unter der Bedingung O ("Sozialverträgliche Gestaltung der Abschiebepraxis").

· P als Q ("Frauen als Führungskräfte"; "Handeln als soziologisches Konzept");
R als Metapher für S.

· Blickwinkel; Erklärung eines Gegenstands anhand eines anderen:
(Psycholo​​​gi​sches Werk, das als Gegenstand die weibliche Psychologie hat, das vom Standpunkt/Ansatz der Schule C.G. Jungs aus geschrieben ist, und das den Gegenstand speziell mittels der Auswertung von Mondmythen [in der Religion] erklärt).
Auch wenn es in der Praxis Tendenz ist, die herkömmliche thesaurusbasierte intellek​tuelle Indexierung eher auszudünnen, braucht man verbesserte Methoden zur Analyse und Darstellung von Gegenständen auf der Konzeptebene und zur Bewertung der Relevanz von Textpassagen bezüglich dieser Gegenstände.

3.2 Unter welchen Bedingungen läßt sich ein aufwendiger Ansatz vertreten?

Zunächst ist festzustellen, daß unglücklicherweise erhebliche methodische Probleme
 die Entscheidung über die Wahl eines angemessenen Erschließungsverfahrens erschweren. Auch ist man möglicherweise aus kurzfristigen Kostengründen verleitet, eine auf lange Sicht nicht zukunftssichere Entscheidung zu treffen. Diese läßt sich dann jedoch nur mit noch höheren Kosten wieder korrigieren.

Der Retrievalzweck bedingt, daß Methoden pragmatisch nach ihrem Grenznutzen bewertet werden. Wieviel zusätzlichen Aufwand ist es mir wert, eine bestimmte Verbesserung im Retrievalergebnis zu erzielen? Aufgrund des abnehmenden Grenz​nutzens steigt dieser Aufwand für jeden zusätzlichen Gewinn erheblich. Wo das Optimum liegt (wie die unterschiedlich aufwendigen und leistungsfähigen Ansätze zur Sacherschließung bewertet werden und welche Methode zum Einsatz kommt), hängt nun aber nicht vom Verfahren selbst ab, sondern von der Einschätzung, welche Bedeutung die Suche nach Konzept-Komplexen im Anwendungsbereich hat und welchen Anforderungen die Unterstützung für die Konzept-Suche genügen soll.

Überwiegen Fragestellungen nach bestimmten formalen oder bekannten Eigenschaften (known-item search, Suche in stark strukturierten Gebieten), kann möglicherweise auf die teure Sacherschließung weitgehend verzichtet werden. Andererseits gibt es Teilbereiche, für die durchaus auch eine noch aufwendigere Methode lohnenswert sein kann. Dies gilt besonders für wissensintensive Bereiche (z.B. interdisziplinäre große Forschungsprojekte, eng spezialisierte Gebiete, Knowledge Management für einen internationalen Pharma-Konzern), bei denen die Tiefe und Güte der Sacherschließung kritische Erfolgsfaktoren sind.

Es gibt mehrere Fälle, in denen der Mehraufwand gerechtfertigt ist, obwohl hochqualitative Sacherschließung und Repräsentation bereits heute oft prohibitiv teuer ist:

· Falls das Risiko zu groß ist, daß aufgrund eines nicht gefundenen, relevanten Dokumentes eine Fehlentscheidung getroffen wird, deren Kosten so erheblich sind, daß man sich die Kosten einer aufwendigeren Indexierung gerne vorsorglich als Versicherungsprämie leistet (Beispiele: Erschöpfende Patentrecherche; für die intendierte Domäne Migration: Politische Fehlentscheidungen trotz bekannter gegenteiliger Forschungsergebnisse und -empfehlungen). Es wird überhaupt erst möglich, bestimmtes dokument​gebundenes Wissen nachzuweisen, womit potentiell Doppelarbeit vermieden wird und eine bessere Entscheidungsgrundlage gegeben ist. Anders formuliert: Die Bewertung setzt nicht bei den heutigen Kosten des Produzenten an, sondern bei den potentiellen mittelfristigen Ersparnissen der Konsumenten.

· Es treten häufig Fragestellungen nach Konzept-Kombinationen auf.

· Die erstellten Ressourcen sind wiederverwendbar oder entstünden ohnehin.

· Hohe, wiederkehrende Suchaufwände zu ähnlichen Fragestellungen überkom​pen​sieren den Mehraufwand auf der Eingabeseite.

· Wiewohl durch die Domänenabhängigkeit begrenzt, akkumulieren sich intellek​tuelle Mehrwerte. Diese können für weitere Zwecke nutzbar werden, darunter Qualitätsmanagement.

· Bestimmte intellektuelle Vorgänge fallen ohnehin laufend an. Werden die Ergebnisse nicht mehr weggeworfen, entstehen günstig Ressourcen.

· Es gelingt, grundlagenorientiert durch eine stärkere, aber zugleich begrenzte Formalisierung dazu beizutragen, das Zusammenwirken zwischen intellektuellen Analyseergebnissen und maschinellen Unterstützungsfunktionen frucht​barer zu machen sowie letztlich die Erschließungs​theorie besser zu verstehen und fortzuent​wickeln.

Der Aufwand für die intellektuelle Erschließung von Dokumenten kann beim polyzentrischen Modell der Informationsversorgung ([Krause98, Krause96]) optimiert werden, wenn das höchste Erschließungsniveau gerade für solche Dokumente erreicht wird, deren Aktivierung aufgrund des darin verkörperten Wissens der Zielgruppe den größten Nutzen bringt, und umgekehrt.
 Für langfristig hochqualitative Informations​dienste kann es Sinn machen, die Dokumente in der unverzichtbaren "Kern​schale" noch genauer v.a. zuteilend bzw. konzeptuell unter Nutzung von Ressourcen außerhalb der Dokumente (insbesondere Ontologien [Endres-Niggemeyer99]) zu erschließen, während die Anforderungen an die Erschließung für Dokumente in "weiter außen liegenden Schalen" deutlich reduziert werden können. Denn möglicherweise läßt sich später zeigen, daß dem intellektuellen Mehraufwand bei der Indexierung von sogenannten "Kerndokumenten" eine Qualitätsverbesserung oder Ersparnis bei der computer​gestütz​ten Erschließung von Randdokumenten gegenüber​steht, und daß die ontologische Modell​ierung ein tragfähiger Ansatz für die Behandlung heterogener Sach​erschließungs​daten darstellt. Der letzte Punkt ist von Bedeutung, da die nutzerorientierte Tiefen​erschließung ja noch heterogenere Daten erzeugt, für die eine konstruktive Erklärung dringend nottut.

Schließlich sind die erheblich höheren Kosten einer anspruchsvolleren Inhaltser​schließung nach [Green97, 82; Green96, 383f.] möglicherweise doch vertretbar. Dies kann jedoch nur durch die Implementierung eines prototypischen Systems herausge​funden werden.

3.3 Ist eine symbolische Modellierung angebracht und welche Gefahren birgt sie?

Einerseits wird angenommen, daß die Konzepte bei hinreichend großem Korpus aus dem empirischen Gebrauch der Wörter in den Dokumenten maschinell erlernbar sind, denn die Konzeptdefinition zeigt sich im Konzeptgebrauch, der sich im Korpus empirisch manifestieren muß. Statistische, probabilistische oder konnektionistische Verfahren realisieren folglich konzeptuelles Retrieval durch Operationen in domänen-unabhängigen Kalkülen auf unscharfen Wort- oder Dokumentclustern. Damit eignen sie sich vorrangig zur Entdeckung von potentiellen Konzepten, die intellektuell in ein symbolisches Modell eingearbeitet werden, sowie zur Zuordnung von Textpassagen zu komplexen Konzepten und Wissensformen nach deren Modellierung.

Dem steht andererseits der Ansatz gegenüber, die Konzepte intellektuell zu analysieren und explizit symbolisch zu modellieren. Dieses Vorgehen ist bewußt domänen-abhängig. Dennoch hofft man, daß einige Prinzipien und einige sehr allgemeine Schemata übertrag​bar sind. Man braucht diese Modellierung, will man das Warum? (nachvollziehbare Begrün​dungs​ketten für Indexate) und Zusam​men​hänge untersuchen.

Die inhärenten Gefahren intellektueller symbolischer Modellierung sind: (1) Die Nicht-Ausnutzung maschineller Vorleistungen, (2) die schwierigere Übertragbarkeit auf andere Domänen, (3) ein für den Retrieval-Zweck unangemessen aufwendiges Knowlege Engineering, welches das Paradigma symbolischer Wissensverarbeitung überstrapaziert.

3.4 Wie sollte die Indexierungs​leistung angemessen zwischen Mensch und Maschine aufgeteilt sein?

In der systemorientierten Sicht kann es leicht passieren, daß man Fakten überreprä​sentiert, zu sehr nach Regeln sucht, die es möglicherweise nicht gibt
 und als Artefakt unnatürliche, extrem teure Inferenzprozesse annimmt und auf den Computer verlagert. Überdies sollte man sich stets bewußt sein, daß der Positivismus dazu neigt, das eigentliche Kernproblem der Indexierung auszugrenzen!

Selbstverständlich ist es wünschenswert, daß Methoden zur Inhaltserschließung - gerade im Hinblick auf große Volltext-Dokumentmengen - hinreichend operationalisiert werden können, so daß durch Computerunterstützung ein optimales Zusammenwirken von intellektueller Leistung und maschineller Assistenz erreicht wird. Eine klassische Arbeitsteilung bei wissensbasierten Systemen besteht darin, daß die Spezialisten formale symbolische Wissens​modellierungen aufbauen und pflegen, während der Computer diese für intelligentere Relevanzbewertungen ausnutzt. [Morris92] sieht hier noch erhebliches Potential. Letztlich ist aber eine angemessene Balance anzustreben: Eine geeignete Synthese strebt danach, solche guten Ergebnisse, die auf die nutzerorientierte intellek​tuelle Indexierung zurückgehen, zu behalten und, da diese Anteile nur schwerlich automatisierbar sind
, durch computer​gestützte Werkzeuge zu erleich​tern und zu systema​tisieren. Dagegen wird sie die dokumentorientierten Verfahren nur in dem Bereich einsetzen, in dem sie sich bewährt haben: Nämlich dort, wo die Automation aufgrund wiederkehrender und algorithmisierbarer Tätigkeiten Einsparungseffekte erwarten läßt. 

Sinnvoll ist es, Indexierern computergestützte Werkzeuge und Ressourcen an die Hand zu geben, v.a. um das Relevanzmodell evolutiv weiterzuentwickeln. Paradigmatisches Beispiel für die interaktive, wissensbasierte, begriffliche Indexierung mit Konzeptrahmen ist das von Humphrey et al. entwickelte System MedIndEx [Humphrey94; Humphrey89]:

Konzeptrahmen bilden hier eine Wissensstruktur, die einem Begriff die Attribute  beigesellt, welche im Kontext dieses Begriffes stereotypisch in Dokumenten auftreten. Die Indexierer erschließen Dokumente, indem sie für die Hauptaspekte passende Konzept​rahmen auswählen und Schlagwörter in deren Slots eintragen. Das System führt die Indexierer interaktiv zu weiteren auszufüllenden Konzept​rahmen und setzt die Eingaben automatisch in Deskriptoren um. Die Konzeptrahmen-Struktur wird jedoch nicht im Indexierungsergebnis erhalten sondern dient zur Systematisierung des Indexierungsprozesses.
[Tzeras94, 123f.], der in seiner Dissertation über begriffliche, interaktive wissensbasierte Indexierung sein System IWIS, das AIR/PHYS erweitert, mit anderen Indexierungs​ansätzen vergleicht, kritisiert an MedIndEx:

· Es verifiziere Texteigenschaften nicht automatisch, verfüge demnach über keine vollautomatische Indexierungskomponente, womit der Arbeitsaufwand deutlich auf die Indexierer verlagert werde.

· Gravierendster Nachteil sei die komplex modellierte Wissensbasis, die nicht maschinell aufgebaut werden könne und für jedes neue Anwendungsfeld manuell neu aufgebaut werden müsse. So könne MedIndEx nur für kleine Anwendungs​gebiete und spezialisierte Textsorten angewendet werden.

Ist man der Ansicht, daß wichtige Kontexte sich nicht allein aus dem Dokumenttext ableiten lassen und daß nur ein Teil der Texteigenschaften automatisch verifiziert werden kann, weil die Wissensbasis und die Inferenzen sonst zu komplex und fallbezogen würden, ist ein vollautomatisches, domänenunabhängiges Indexierungs​verfahren kaum mehr möglich. Es bleibt dann nur die interaktive wissensbasierte Indexierung, die auf ein Domänenmodell aufsetzt. Es erscheint mir möglich, Humphreys Grundidee der interaktiven wissens​basierten Indexierung fortzuentwickeln, um zu systematischerer selektiver Tiefenanalyse zu gelangen. Im Gegensatz zu MedIndEx sollten Indexierer jedoch nicht nur auswählen sondern zugleich das Modell verbessern.

3.5 Warum ist es notwendig, die Domäne
 und die zentralen Gegenstände, die eine Diskursgemeinschaft ausmachen, zu berücksichtigen?

Ich gehe davon aus, daß - ergänzend zu globalen, mathematischen Verfahren - ein großes Potential in den noch wenig untersuchten lokalen, domänenabhängigen Verfahren steckt, denn "[i]ndexing cannot be studied separately from the social context and domain in which the indexing is done and the users operate" [Mai99b]. Eine Domänenanalyse
 vermag wichtige, für das Retrieval nützliche Wissensstrukturen für solche Diskurse zu identifizieren, die von Diskursgemeinschaften
 bereits aus​reichend ausdifferenziert und als stereotypische Informationsbedarfe und Wissensmuster konventionalisiert wurden
. Eine gründliche Domänenanalyse macht diese Strukturen für das Retrieval nutzbar, indem sie relevante (prototypische) Interessensstrukturen ausmacht. Die Bedeutung domänenorientierter Strukturen für wissensbasierte Such​taktiken vermitteln [Shute & Smith93].

Zwischen der Domänenanalyse und dem ontologischen Knowledge/Content Engineer​ing bestehen enge Gemeinsamkeiten: So führt [Morris92, 12] mit Grover83 an, daß der Wissensingenieur nach der Erstellung eines Domänen-Definitions-Handbuches u.a. Konzepte und Beziehungen zwischen ihnen akquiriert und die relative Bedeutung und Validität der Konzepte und Beziehungen bewertet. Im übrigen ist diese Vorgehens​weise bereits in einer mit Sorgfalt vorgenommenen klassischen Thesaurus​erstellung angelegt.

3.6 Was heißt selektive Tiefenanalyse und welche Probleme bereitet sie?

Es ist einsichtig, daß Universal​bibliotheken naturgemäß eher für Universalbenutzer objektiv, inhalts- und dokument-orientiert erschließen, während spezialisierte Informa​tions​​zentren eher dokument-externe Kontexte von Relevanz für ihre Diskurs​gemein​schaften berücksichtigen. Im Unterschied zur bibliothekarischen Erschließung, die sich darauf beschränken kann, inhaltsverdichtend die wesentlichen Aspekte (den Hauptinhalt) zu erkennen, die in einem Buch behandelt sind, steht die dokumentarische Erschließung vor der Aufgabe, mittels selektiver Tiefenanalyse die für ihre Klientel wesentliche Literatur (hauptsächlich Aufsätze) nach allen Aspekten aufzuschließen, die für die jeweiligen Problemfelder relevant sind. Damit ist diese Erschließung in der Regel spezieller, und es finden sich für Dokumente (oder sogar Passagen) zunehmend mehrere abweichende Indexierungen (Multiplizität).

Diese Heterogenität der Sacherschließungsdaten ist nicht notwendig ein Qualitätsmangel im Sinne von Inkonsistenz oder Fehlerhaftigkeit. Ein Teil der konzeptuellen Abweich​ungen läßt sich erklären durch unterschiedliche, aber akzeptable Konzeptualisierungen oder durch die unterschiedlichen Blickwinkel, die Einrichtungen im Interesse ihrer Klientel einnehmen (Adaptivität).

Die Selektion hebt solche Aspekte heraus, die von der Perspektive einer Nutzergruppe aus sehr wichtig sind, aber möglicherweise im Dokument nur am Rande behandelt werden und vernachlässigt andere. Damit entsteht im Extremfall ein Zerrbild des Dokumentes. Anderer​seits kommen mehrere Er​schließungen desselben Dokumentes aus unterschiedlichem Blickwinkel dem epistemo​logischen Potential eines Dokumentes näher als dies eine abstraktere Universal​erschließung könnte.

Problematisch bei der Tiefenanalyse ist:

· Sie geht vom "objektiven" Inhalt eines Dokumentes hin zum eher subjektiven Informationsbedarf einer Nutzergruppe. Um ein Indexat intersubjektiv nach​vollziehen zu können, muß also genau bekannt und in einer angemessenen Form auch festgehalten sein, welche Nutzergruppen für welche Probleme welche Wissens​strukturen benötigen und welche Gegenstände für sie von besonderer Relevanz sind. Dies übersteigt, was wir über Nutzer wissen und überfordert automatische Verfahren.

· Die Heterogenität der Metadaten steigt. Die einzelnen Deskriptoren machen nur im Kontext ihres Blickwinkels Sinn. Ohne eine genaue Semantik und Zuordnung zur Sicht ist es nicht angezeigt, die Deskriptoren unterschiedlicher Blickwinkel für dasselbe Dokument zu mischen. Entsprechend schlecht schneidet erwartungsgemäß die Strategie des "unlimited aliasing" ab [Brooks93].

Umgekehrt hat man möglicherweise eine Chance, der selektiven Tiefenindexierung und der heterogenen Sacherschließung besser beizukommen, wenn man (1) Nutzerbedarfe domänenorientiert analysiert und formaler modelliert sowie (2) die Semantik an eine Ontologie bindet und die multiplen Sichten auseinanderhält.

3.7 Was bedeutet es, nutzerorientiert und mit multiplen Sichtweisen an Nutzer​gruppen adaptiert zu indexieren?

Die naheliegende Lösung, nur die intersubjektiv objektivierbaren Gegenstände oder gar nur die verifizierbaren Texteigenschaften in die Erschließung einzubeziehen, verschenkt wesentliches Mehrwertpotential! Denn eine Indexierung sollte systematisch und im einzelnen nachvollziehbar den intellek​tu​ellen sachorientierten Zugang zu Ressourcen für ihre Zielgruppen verbessern, d.h. die Wissens​organisation auf diese Nutzergruppen und ihre jeweiligen Aufgaben adäquat anpassen. Die durch Tiefenanalyse entstandenen Erschließungsdaten bieten ein großes Potential, Dokumentpassagen aus Sicht unter​schied​licher Nutzergruppen multipel zu indexieren, sowie Indexierungsparameter an Informationsbedarfe von Nutzer​​gruppen anzupassen.

Weil intellektuelle Verfahren die Möglichkeit bieten, auch andere Ressourcen als die Dokumente selbst für die Erschließung heranzuziehen, stellt sich für die Inhalts​erschließung generell die Frage: Soll sich die Analyse besser am Dokumentinhalt oder am Benutzerinteresse
 orien​tieren? Folgt man [Mai99b], so macht diese Dichotomie wenig Sinn, denn man hat die Wahl, aus den bei ihm unterschiedenen fünf Indexierungs​richtungen zu kombinieren. Ich bin daran interessiert, zwischen Nutzer- und Inhalts​orientierung zu vermitteln, konzentriere mich aber mehr auf die Nutzerorientierung, u.a. weil sie schwieriger zu beherrschen ist und weil Dokumentationszentren oft so stark auf konkrete Nutzergruppen ausgerichtet sind, daß keine rechte Notwendigkeit besteht, das Dokument unabhängig vom Nutzerbedarf für sich sprechen zu lassen.

Die klassische Inhaltsanalyse orientiert sich ja zunächst am „Inhalt eines vorliegenden Dokuments, ohne Abhängigkeiten zu anderen Dokumenten, Ziel​orientierungen eines Informations​systems oder Werkzeugen der Inhaltsdarstellung bereits in diesem Stadium zu berücksichtigen“ [Nohr99, 72]. Der anforderungsorientierte Indexierungsansatz andererseits beinhaltet, daß „subject data [...] be tailored to function as instruments for mediating and rendering this knowledge visible to any possible interested persons“ [Albrechtsen93, 221, meine Hervorhebung]. Diese nutzerorientierte Anpassung der Sacherschließung auf verschiedene, bekannte Nutzer​bedarfe hin fordert auch [Green97, 72] als Gegengewicht gegen die in der Praxis überwiegende, wesentlich einfachere und eher objektive Dokument​orientierung.

Ohnehin unbestritten ist der Vorteil, den flexible Anpassungsmöglichkeiten für den Gebrauch eines Begriffssystems haben:

"Nun kann man im Thesaurus unter verschiedenen Gesichtspunkten (z.B. Fachgebiet, Benutzer, Verwendungsabsicht) Sichten herstellen, welche dem Benutzer bei der Indexierung und bei der Suche eine zweckdienliche Auswahl aus den vorhandenen Thesaurusinformationen präsentieren. Damit kann der Thesaurus zu einem wirkungsvolleren Kommunikations​instrument gerade in den Sozialwissenschaften werden, wo in den Einzeldisziplinen sowohl Theorien als auch Gegenstände unterschiedlich gesehen werden" [Endres-Niggemeyer, Nax & Storp94, 328].

Mein Verständnis von Anpassung geht über das von den Autorinnen skizzierte hinaus, da ich die Forderung nach Adaptivität früher ansetze, nämlich schon beim Vorgang der Inhaltsanalyse. Dies steht auch im Einklang mit [Supper78], der mit Swift75 geltend macht, daß Sozialwissenschaftler gerade durch eine Vielzahl von Sichtweisen charakteri​siert seien. Man dürfe daher als Indexierer nicht eine bestimmte Sichtweise vorschreiben, sondern solle unterschiedliche Sichtweisen unter​stützen. 

Wenn wir nun erlauben, daß ein Dokument für mehrere Nutzergruppen unterschiedlich erschlossen werden kann, müssen wir davon abrücken, daß es für ein Dokument nur eine einzige ideale Erschließung gibt. Vielmehr dürfen, ja sollen konzeptuelle Entscheidungen von Indexierern innerhalb einer gewissen Bandbreite variieren. Mit der Forderung nach stärkerer Nutzerorientierung und multipler Indexierung sei nun nicht gemeint, daß jede Einrichtung ein Dokument zwingend mehrfach indexieren müsse - sie sollte aber die Freiheit dazu haben, falls die Bedarfe ihrer Zielgruppen auseinander​fallen. Oben habe ich bereits auf die modulare Inhaltsanalyse von Lancaster hingewie​sen, die kooperativ zu bewerkstelligen ist.

[Hjørland97, 93ff.] gibt zwei instruktive, ja extreme Beispiele für multiple Sichtweisen, die sich aus einer nutzerorientierten Erschließung ergeben können
.

Im Vortrag habe ich am Fallbeispiel (hier aus Platzgründen nicht wiedergegeben) der unabhängigen Erschließung einer Studie zu "Bulimia nerviosa"
 durch je eine psychologische und eine sozialwissenschaftliche Fachinformationseinrichtung illustriert, wie sich die Blickwinkel verschiedener Erkenntnisinteressen auf die Inhaltserschließung auswirken. Während beide Einrichtungen in der leichter objektivierbaren dokument​orientierten Indexierung konzeptuell übereinstimmen - es handelt sich um eine epidemologische Studie zu Bulimie in Deutschland -, zeigen sich deutliche Unterschiede im der nutzerorientierten Konzeptualisierung der Bulimie: Aus psychologischer Sicht ist Bulimie eine Eßstörung als Ausdruck gestörten Individual​verhaltens, während die sozialwissenschaftliche Interpretation die Störung in einen sozialen Kontext einbettet. Für die anders gewichtete und ausgerichtete Einschätzung des epistemologischen Poten​tials des Doku​mentes, die sich in den Abstracts und zugeteilten Deskriptoren zeigt, sind also unter​schied​liche, für die Erschließung relevante, Erkenntnis​interessen und Wissens​struk​turen in den hier beteiligten Diskurs​gemeinschaften verantwortlich. Es bleibt zur Rechtfertigung ihrer expliziten Modellierung zu zeigen, daß die hier ausschlaggebenden Wissensstrukturen ausreichend stereotypisch und stabil sind.

Nohr argumentiert, daß ohne ausreichend konkrete Indexierungsfragen deren Beantwortung notwendig subjektiv bleiben müsse. Man solle sich nicht schon in der Phase der Inhaltsanalyse an vermeintlichen Benutzerinteressen orientieren, da solche Interessen nicht einheitlich und zeitlich nicht stabil seien und zudem der unvorein​genommene Blick auf das Thema erschwert werde [Nohr99, 73]
. Der oben kurz angeführte [Mai00] äußert sich ähnlich kritisch.

Dieser Einwand trifft den Vorschlag einer nutzerorientierten Indexierung am härtesten. Wenn es Aufgabe der Indexierung ist, die wichtigsten thematischen Aspekte eines Dokumentes zukunftssicher zu identifizieren (Fugmann) und das epistemologische Poten​tial eines Dokumentes langfristig abzuschätzen (Hjørland), darf man in der Tat nicht an Fiktionen über kurzfristige, tatsächlich noch viel feiner zerfaserte Interessen festmachen. Der Aufwand wäre immens, das Modell und die Indexate für jedes Modethema nachzuziehen. Gibt es demgegenüber Nutzerinteressen, die hinreichend lange bestehen und die auf einer bestimmten Körnungsgröße eine brauchbar einheitliche, interindividuelle Gestaltstruktur aufweisen? Meine Hypothese ist, daß es bestimmte recht stabile stereotypische Muster gibt, die von Diskursgemeinschaften gebildet werden, welche sich um ein gemeinsames Objekt des Interesses konstituieren. Solche für das Retrieval relevanten Strukturen sollten mittels Domänenanalyse aufspürbar sein.

3.8 Welcher Wert kommt einer Indexierungssprache mit Konzeptrahmen zu?

Hat man die Inhaltsanalyse systematisiert, wünscht man sich eine v.a. in der Syntax mächtigeren Indexierungssprache [Fugmann99; Fugmann92], die erlaubt, analysierte stereotype Sachverhalte möglichst wiedergabetreu abzubilden. Konzeptrahmen sind eine solche Struktur, denn sie erweitern die früheren Relatoren (mehrstellige Prädikate zwischen Deskriptoren sowie komplexerer Kombinationen (vgl. [Lancaster98/91, 181ff.]) um Möglichkeiten, Beziehungen zwischen Konzepten präzise und im Gestalt-Zusam​menhang auszudrücken. Mit einer Indexierungssprache auf der Basis von Konzept​rahmen, die an eine formale Ontologie gebunden sind, läßt sich im Gegensatz zur gleich​ordnenden, allenfalls logisch verbundenen Indexierung mit flachen Deskriptor​mengen eine flexible und wiedergabetreue Repräsentation von Konzepten und Konzept-Relationierungen realisieren.

[Supper78] belegt mit Austin74, daß in Disziplinen mit „weichem Vokabular“ (darunter die Sozialwissenschaften) Rollenindikatoren benutzt werden sollen, um so Begriffe und Begriffskombinationen eindeutiger zu machen.
 In jüngster Zeit wurden mächtigere Indexierungssprachen positiv bewertet, so z.B. bei [van der Vet & Mars99], die den wenig verbreiteten Gebrauch von Präkoordination für eine verpaßte Gelegenheit halten
 und Sachverhalte in Prolog über Koordinatoren repräsentieren.

[Dietze94] sowie [Green97; Green96; Green95; Green89] geben starke Argumente, warum Konzeptrahmen die ideale Repräsentation für das Ergebnis der konzeptuellen Analyse sind. Nach [Dietze94] sind Frames eine semantische Makrostruktur, ein objekt​orientierter Beziehungsrahmen für Prototypen zur Darstellung stereotyper Gegenstände, Prozesse und Situationen. Sie eignen sich dann gut, wenn deklaratives Wissen repräsen​tiert werden soll, das hierarchisch strukturiert werden kann. Das semantische Feld darf dabei nicht zu ausgedehnt sein. Ist das Wissen nicht stereotypisch, sicher, logisch zwingend oder inferierbar, sind Frames unbrauchbar. Aufgrund der Diskurses vermute ich aber steoreotypische Wissensmuster. Diese Annahme läßt zudem auf einen begrenzten Modellierungsaufwand hoffen.

Aus der weiterhin offenen Spekulation darüber, ob sich aufwendigere Methoden überhaupt lohnen, zu der sich auch Autoriäten mit wechselnder Meinung geäußert haben
, schließe ich, daß das letzte Wort über die Zukunft konzeptorientierter Methoden noch nicht gesprochen ist. Es gibt sogar innerhalb der Informatik Bestre​bungen zu konzeptueller Indexierung, nachdem es inzwischen möglich ist (in engen Grenzen und in der Praxis noch nicht performant genug), Konzeptkombinationen mit Subsumptionssystemen darzustellen [Ambroziak & Woods98; Woods97].

3.9 Wie kann der Subjektivität beim nutzerorientierten selektiven Tiefen​indexieren wirksam begegnet werden?

Diese Frage gilt als offen und verdient höchste Aufmerksamkeit
. Wir brauchen eine Methode, die dem Vorwurf der Beliebigkeit in der Tiefenanalyse etwas entgegenzustellen vermag.

Ein wichtiges Gütekriterium für die Erschließung ist die erfolgreiche Zielgruppen​orientierung: Die Erschließung ist um so besser, je eher es gelingt, die Begründungskette vom Bedarf zum Dokument auch für Dritte aufrechtzuerhalten. Entsprechend gewinnen aufgaben​orientierte Evaluationsverfahren an Bedeutung. Bekanntlich ist bei der Index​ierung die Frage: "Würde meine Klientel das Dokument unter diesem Deskriptor nachgewiesen haben wollen?
" ein heilsames Korrektiv. Zwar zwingt der zu erwartende Berg der Rechercheergebnisse den Indexierer zum sparsamen Gebrauch der Deskrip​toren, damit nicht allzu Peripheres aufscheint. Aber die Beantwortung der Frage kann je nach Zielgruppe unterschiedlich ausfallen. Hält man die Fiktion der Homogenität der (Universal-)Benutzer nicht mehr aufrecht, muß dies auch Konsequenzen für die Stand​punkte in der Indexierung haben.

Nun ist bekannt, daß konkretere Indexierungsfragen konzeptuell konsistentere Indexierungs​ergebnisse hervor​bringen. Was liegt also näher als checklistenartige Richt​linien und Schemata zur Inhalts​analyse aufzustellen, die abzuprüfende, relevante Facetten von Gegenständen aufführen? Gerade hier haben speziali​​sierte Dokumentationszentren mit ihrer Domänen​orientierung Vorteile gegenüber den Universal​​bibliotheken
.

Wiewohl eine umfassende Lösung noch lange ausstehen wird, möchte ich einige konstruktive Gegenmaßnahmen zur systematischeren Inhaltsanalyse zusammen​stellen:

Eine domänen​orientierte Analyse identifiziert die Hauptprobleme und Gegenstände in einem Gegenstandsbereich, d.h. welche Aspekte allgemein oder für bestimmte Nutzer​gruppen von ausgesprochenem Interesse (relevant) sind. Gemäß der Prinzipien der Wissensorganisation werden diese Strukturen auf Basiskategorien
 zurückgeführt und in Facetten organisiert. Die Facettierung eignet sich besonders zur Erstellung von Werkzeugen, die mehreren Indexierer-Zielgruppen dienen sollen [Albrechtsen93].

Weiter werden zentrale semantische Beziehungen zwischen den Konzepten ausgemacht. Aus einer Kombination domänenabhängiger und -unabhängiger Schemata werden die erwarteten künftigen Informationsbedarfe der Zielgruppe(n) (Indexierungsfragen) facettiert synthetisiert. Diese relational zusammengesetzten Schablonen bilden das explizit dargestellte Indexierungsmodell. Für die thematische Erschließung ist festzu​legen, nach welchen Kriterien entschieden wird, ob und inwiefern eine derart nutzer​bezogen modellierte Indexierungsfrage auf ein Dokument zutrifft. Das Modell wird unter Nutzung von Informationen aus ganzheitlichen Arbeitsprozessen stets weiterentwickelt: Die auf Anfragen hin nachgewiesenen Ergebnisse werden qualitativ auf Schwachstellen in der Erschließung untersucht und die Erkenntnisse fließen möglichst frühzeitig in den Indexierungsprozess zurück. Dann erlaubt das Modell immer besser, die potentielle Relevanz von Dokumentpassagen verläßlicher zu prognostizieren.

Das Modell kann vielseitig verwendet werden:

· In der intellektuellen Indexierung erfüllt es seine Aufgabe als Entscheidungshilfe und Grundlage für das Qualitätsmanage​ment. Es fällt nun leichter, die Zulässigkeit unterschiedlicher Konzeptualisierungen und die Qualität der Konzept-Abdeckung in Gruppen-Reviews zu bewerten. 

· In der computergestützten Indexierung braucht man solche Interessens-Schablonen als Vorgabe für das Informationsextraktions-System.

3.10 Wie kann man reale Anfragen als informativen Gegenpol nutzen?

Die anfrageorientierte Indexierung schlägt vor, die Indexierungssprache aus der Verallgemeinerung typischer realer Anfragen zu entwickeln und die Anfragen als Quelle stetiger Verbesserungen zu nutzen
. Schwächen in der Indexierung zeigen sich rasch, wenn solche Fragen untersucht werden, die nicht oder nur mühsam beantwortet werden können. Die modellierten Indexierungsfragen suchen Antworten in den Dokumenten. In einem konzeptrahmenbasierten System bedeutet dies: Auf welche Dokumentpassagen passen welche Interessensrahmen, und wie werden die Slots gefüllt?

Grundsätzlich bieten schriftliche Anfragen an ein Dokumentationszentrum wertvolle Anhaltspunkte für die Modellierung von Informationsbedarfen und Wissens​mustern, denn sie enthalten oft auch den Zweck der Anfrage und weitere Kontext​informationen, die sonst im Vermittler-Interview erfragt werden. Jedenfalls sind sie deutlich aussage​kräftiger und angereicherter als reine Queries (Anfragen an Retrieval​systeme, bereits in die Sprache der Retrievalsysteme transformiert) und häufig lebensnäher als für Testzwecke artifiziell zusammengestellte Test-Informationsbedarfe. Diese Grundlage ist im Rahmen des Ontology/Content Engineering durch andere Quellen zu ergänzen.

Voraussetzung für die Nutzung realer Anfragen für die Entwicklung und Prüfung der Indexierungssprache einer kleinen Domäne ist, daß:

· überhaupt ausreichend viele Anfragen vorliegen und

· die Domäne hinreichend dicht ist, d.h. die Fragen um einen engen Bereich streuen.

Eine hilfsweise Lösung zur Gewinnung von Anfragedaten kann sein, für eine begrenzte Zeit mit einer Community in einer Domäne zu kooperieren, sodaß die Mitglieder Anfragen an Broker stellen können, die mit Hinweisen dienen
.

4. Schlußbetrachtungen und Ausblick: Was gewinnt man?

Um sich nicht der Beliebigkeit auszusetzen, ist es dringend angezeigt, die Theorie der Sacherschließung auszubauen, insbesondere im Hinblick auf die fehlende Operationali​sierung der nutzerzentrierten Indexierung. Wir brauchen handhabbare Methoden, mit denen wir das epistemologische Potential von Dokumenten zuverlässiger abschätzen können
. Besondere Bedeutung kommt aus indexierungstheore​tischer Sicht der Frage zu, wie dieser Ansatz helfen könnte, das nutzerorientierte Indexieren in der subjektiven Tiefenanalyse konstruktiv anzuleiten, indem das ent​stehende Modell idealiter durchgängig nachvollziehbare Indexierungsbe​grün​dungen liefert.

Nutzerorientierte Indexierung könnte funktionieren, wenn es gelingt, bekannte Informa​tions​bedarfe kategorial zu analysieren, zu explizieren und in einem Relevanz​modell interessierender Indexierungsfragen nachzubilden. Konzept​rahmen erlauben, Anfragesachverhalte und Zusammenhänge in Dokumenten semantisch reicher und in der Bedeutung differenzierter auszudrücken, was der Darstellung von multiplen Index​ier​ungen zugute kommt. Die stärkere Formalisierung der Indexierungs​sprache, insbe​sondere durch die Anbindung an eine Ontologie, verspricht eine bessere Erkennung von Inkonsistenzen und fördert die schrittweise Erstellung von Modellen, welche die Basis für die Anpassungen an Nutzerbedarfe bilden. Solche Modelle erlaubten gleichzeitig die Modellprüfung und höherwertige maschinelle Unterstützungs​leistungen beim Indexieren. Durch Definition eines semantischen Abstandsmaßes zwischen Konzeptrahmen wird hochkomplexes Information Retrieval möglich (zur anspruchsvollen Aufgabenstellung vgl. [Green89, 359ff.]).

Die domänenorientierte multiple und adaptive Indexierung birgt möglicherweise das Potential, Ordnung in vielfältige und heterogene Sacherschließungsdaten zu bringen, die ursächlich auf Probleme in der selektiven Tiefenanalyse zurückgehen. Durch die Entwicklung eines Forschungssystems für eine überschaubare sozialwissen​schaftliche Teildomäne sollte die Tragfähigkeit des Ansatzes geprüft werden.

Es ist unklar, ob und wie es möglich sein wird, Indexierern ein intuitiv zu bedienendes und gleichzeitig hinreichend mächtiges Werkzeug zur Modellierung von Domänen​strukturen bereitzustellen, das in natürliche Arbeitsprozesse integriert werden kann und auch akzeptiert werden wird. Leider wissen wir nicht, wie übertragbar solche Modelle sein werden. Wenn aus erkenntnis​theore​tischer, aber auch aus linguistischer Sicht fraglich ist, wie weit die Computerunterstützung für das Indexierungs​problem überhaupt reichen kann und für den reinen Retrieval-Zweck soll, muß der Umfang der KI-Modellierung der Arbeitsteilung zwischen Mensch und Maschine angemessen sein. Und schließlich nagen die Zweifel weiter, inwiefern eine nutzerzentrierte und tiefenanalytische Erschließung überhaupt systemati​siert werden kann.
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� Inhaltsanalyse (subject analysis) im Sinne der Analyse des thematischen Inhalts von Dokumenten. [Mai99b] schlägt für den ersten Schritt den Begriff Dokumentanalyse (document analysis) vor. Auch wenn es Inhaltsanalyse heißt, soll dies keinesfalls suggerieren, daß es immer ausreicht, Konzepte ausschließlich aus dem Dokument selbst abzuleiten. In der wichtigen Analysephase der Essenzerkennung liegt hierin gerade der wesentliche Unterschied zwischen der dokumentzentrierten und der komplementären nutzerzentrierten Erschließung. Letztere gewinnt Konzepte vorwiegend aus Inferenzen über dokumentexternes Wissen (z.B. Diskurs, Genese, intertextueller theoretischer Forschungsrahmen, Potential). Im Ergebnis werden - über die im Dokument konzeptuell ausgedrückten Inhalte hinaus - Ressourcen verwendet, um Konzepte aus weiteren Kontexten zuzuteilen.


� Vgl. z.B. [Langridge94/89, 11]: "Ein System zum Nachweis von Dokumenten kann immer nur so gut sein, wie die Inhaltsanalyse, auf der es basiert".


� Obwohl in gewissen Grenzen Maßnahmen auf der Inputseite mit denen auf der Retrievalseite austauschbar sind, ist doch in dieser Hinsicht die Inputseite asymmetrisch wichtiger.


� Diese Einsicht gilt übrigens für das Knowledge Management internationaler Konzerne genauso wie für die wissenschaftliche Dokumentation.


� Den Titel von [Anderson85] könnte man so verstehen.


� Bei mittels Konzeptrahmen strukturierten Abstracts und Klassauri nähern sich die ohnehin im Analyseschritt vergleichbaren Summarizing-Formen Indexierung, Klassifikation und Abstracting weiter an. Im folgenden konzentrieren ich mich auf die Indexierung, die Aussagen sind aber übertragbar.


� [Hjørland & Albrechtsen 95].  Vgl. auch eine positive Einschätzung durch [Bates99, 976]: "We may expect to see some recent JASIS articles prove to be productive sources of new research specialties and methodological approaches in the years to come - Birger Hjørland and Hanne Albrechtsen's domain analysis; [...]".


� Jens-Erik Mai zweifelt in seiner Dissertation gerade daran: Erschöpfendes, tiefes Indexieren bringe so viel individuelle Interpretation mit sich, daß die Indexierung of praktisch bedeutungslos sei. Nutzerorientiertes Indexieren sei höchst problematisch aufgrund des hohen Grades an subjektiver Interpretation, die mit dem thematischen Indexieren verbunden sei.


� Vgl. [Albrechtsen93, 223]: "One may argue, however, that a major disadvantage for the practice of [user-oriented] indexing is that its ultimate goal may only be realized in Utopia.". Eine der offenen Fragen, die Albrechtsen im Ausblick aufwirft, ist, wie man das wenig faßliche und subjektive nutzerorientierte Indexieren überhaupt lehren kann.


� Paul van der Vet hat in persönlicher Kommunikation angeregt, diesen Beitrag, der aus theoretischer Sicht für ein System mit einer reicheren, ontologie-basierten Indexierungssprache argumentiert, besser als Proposal mit einem Design für ein noch zu bauendes System und ein Testverfahren zu gestalten, wobei die Argumentation durch die nachfolgende praktische Ausführung des Vorschlags und die empirische Verfolgung der Nutzer�erfahrungen gewönne. Diesen Vorschlag will ich gerne aufgreifen, allerdings erst in einem späteren Aufsatz.


� Dies wird aus der Zuspitzung der Salton-Hjørland-Kontroverse zum Aufsatz von [Hjørland & Albrecht�sen95] deutlich (siehe Kommentar an der Literaturangabe).


� Anregende Überlegungen zur Strukturierung sozialwissenschaftlichen Wissens und zu Anforderungen an Wissensbasen in den Sozialwissenschaften stellte [Herfurth85] (und später) an.


� Diese Fragestellungen sind bewußt teilweise an die GIRT-Fragen (German Information Retrieval Test) angelehnt, die wiederum für typische Anfragen in den Sozialwissenschaften stehen sollen. Der letzte Gegenstand entstammt [Langridge94/89, 102, 119f.].


� U.a.: Die typischen Anforderungen werden eher unterschätzt, da sie dynamisch wachsen; die Informationsnutzenrechnung steckt noch in den Kinderschuhen; empirische Untersuchungen zu Recall und Precision berücksichtigen nicht wesentliche Faktoren.


� Die Abschätzung des erwarteten Nutzens wird in der Praxis zwar herangezogen, beruht aber selten auf mehr als der ad-hoc-Entscheidung eines Indexierers vor dem Hintergrund seiner langjährigen Erfahrung. Daher sollten relevanzbegründende Indexierungsmodelle eine bessere Grundlage bieten.


� Vgl. z.B. [Mai99b] über Frohmann's negative Bewertung einiger Indexierungsansätze als mentalistisch. Das Suchen nach Regeln im Kopf der Indexierer verdecke die soziale Bedingtheit.


� Eine vorwiegend zuteilende und nutzer-orientierte Indexierung kann im Grunde nur intellektuell erfolgen.


� Domäne bedeutet hier nicht Disziplin, sondern eher Anwendungsgebiet gemeinsam bearbeiteter Probleme, da es interdisziplinäre Domänen gibt, die denselben Gegenstand aus unterschiedlicher Perspektive behandeln.


� Siehe [Hjørland97], [Hjørland & Albrechtsen 95] sowie [Albrechtsen93].


� Primär nach [Böhme75, 237f., 248], sekundär nach [Bühl84, 283]: Kognitiver Zweck des Diskurses ist die die diskursive Auseinandersetzung, die Diskussion schlechtstrukturierter Probleme. Als Diskursgemeinschaft [Paradigmengemeinschaft, Fachgemeinschaft] bezeichnet man eine informelle Wissenschaftlergemeinschaft, deren zusammenhaltende Interaktion vor allem im Informationsaustausch oder in der Beteiligung an einem Argumentationszusammenhang besteht. Sie bildet sich, wenn definitive Diskursgegenstände herausgehoben sind, wenn eine eigene Terminologie und Semantik der verwendeten Sprache entwickelt worden ist, wenn generelle Thesen aufgestellt und diese in einen logischen (oder formalisierbaren) Zusammenhang gebracht worden sind.


� Zur Bedeutung des Diskurses für die Wissensorganisation vgl. insbesondere [Mai99a], der die interpretativen Prozesse und die kulturelle und soziale Einbettung der Wissensorganisation hervorhebt: "A postmodern theory of knowledge organization therefore regards knowledge organizations as active constructions of a perceived conception of particular discourse communities in the company, organization or knowledge field for which the knowledge organization is intended". Und später: "To create an organization of knowledge in a particular company, organization or any other information center or library, one needs to start with the discourse in the organization or domain."


� Z.B. "slanted abstracts": Eines auf den Forscher in der Medizin ausgerichtet, eines mehr auf den behandelnden praktischen Arzt.


� Er erachtet es als zulässig, daß der Inhalt eines bestimmten Buches für unterschiedliche Zielgruppen alternativ z.B. wiedergegeben wird als:


Social history. Working-class women . Copenhagen, 1880-1920


Psychohistory/The history of mentality


Sogar: Pornography.


� Jaeggi, E; Klotter, C.; Kowollik, Y.; Lueck, P.; Plogstiess, U.; Stein, B. (1989): Zur Epidemiologie der Bulimia nervosa in West Berlin – vorläufige Ergebnisse. TU Berlin)


� Jedoch gesteht er zu, daß eine Korrelation zwischen Werkzeugen der Inhaltsanalyse und der Inhalts�darstellung aus praktischen Gründen auch hilfreich sein kann [Nohr99, 74].


� Wiewohl es auch in der Praxis Systeme gibt, die z.B. Modifikatoren nutzen, erschwert nach wie vor eine Reihe von pragma�tischen Hindernissen sowie mangelndes Verständnis die erfolgreiche Nutzung der Modellierung von Beziehungen zwischen Konzepten. Aus dem historischen Scheitern - z.B. des letztlich nicht praktikablen Western Reserve Systems - jedenfalls kann nicht die grundsätzliche Unbrauchbarkeit der Grundidee abgeleitet werden.


� Präkoordination/Präkombination zeigt sich v.a. im String-Indexing. [Svenonius95] stellt 20 Bewertungs�kriterien auf. Sie faßt zusammen, daß mit den Vorteilen der Präkoordination Kosten verbunden seien. Ich folge hier aber [Fugmann99], der empfiehlt, Präkombination im Indexsprachenwortschatz durch kategoriale Analyse möglichst zu vermeiden. So erlaubt eine analyto-synthetische Indexierungssprache, bereits erkannte komplexe Konzepte auch verbunden auszudrücken. 


� Sicherlich kann man Autoritäten heranziehen, um zu belegen, daß ein solches Unterfangen keine besseren Ergebnisse erzielt und obendrein noch mehr kostet:


„There is much controversy about the kind of index language which is best for document retrieval. The recommendations range from the complicated relational languages of Farradane et al. and the Syntol group (see Coates for a description) to the simple index terms extracted by text processing systems just described. The main debate is really about whether automatic indexing is as good as or better than manual indexing. Each can be done to various levels of complexity. However, there seems to be mounting evidence that in both cases, manual and automatic indexing, adding complexity in the form of controls more elaborate than index term weighting do not pay dividends. This has been demonstrated by the results obtained by Cleverdon et al., Aitchinson et al., Comparative Systems Laboratory  and more recently Keen and Digger. The message is that uncontrolled vocabularies based on natural language achieve retrieval effectiveness comparable to vocabularies with elaborate controls. This is extremely encouraging, since the simple index language is easiest to automate.“ [van Rijsbergen79/75, 23, meine Hervorhebung].


Nun wird aber gerade derselbe van Rijsbergen - [Sembok & van Rijsbergen90] greifen in der Einleitung eine Schlußfolgerung von Rijsbergen96 auf, nach der man sehr wohl für das Retrieval eine formale Vorstellung von Bedeutung brauche - von [Losee & Paris99] auch für die gegenteilige Behauptung angeführt:


"[T]he keyword approach with statistical techniques has reached its theoretical limit and further attempts for improvement are considered a waste of time."


Ähnliches gilt für Swanson, der mit einer frühen Arbeit von Salton pro automatisches Indexieren zitiert wurde und später vor der Illusion automatischer Indexierung warnte [vgl. Krause96, 6]. Selbst Salton, der ja in seinem Leserbrief auf [Hjørland & Albrechtsen95] nicht gerade den Eindruck erweckte, von der statistischen Methode weit abgefallen zu sein, wird von [Morris92, 41] herangezogen, um auf die wesentlichen, wissensbasierten Verbesserungs�möglichkeiten im Retrieval hinzuweisen:


"[I]t is now generally recognized that statistical techniques of text analysis have reached their limit of effectiveness and that new approaches must be adopted if significant improvements in retrieval performance are to be achieved (Salton and Smith, 1989)".


� Siehe auch meinen kommenden Beitrag "How can user-oriented depth analysis be constructively guided?" zur 6. Int. ISKO-Tagung, Toronto 2000.


� Vgl. auch die zwei „brutalen“ Fragen eines Zusammenfassers [Windsor95]: 1. Über was handelt die Veröffentlichung (in einem kurzen Satz)? 2. Würde einer meiner Leser die Veröffentlichung gerne kennenlernen (Voreinstellung: Nein!). Wenn ja, warum?


� Dafür trifft diese aufgrund der Detaillierung das Problem der hetero�genen und instabilen Nutzer�interessen erheblich stärker).


� Unter Retrievalgesichtspunkten ist es dabei unerheblich, ob unabhängige, absolute, „wahre“ Grundkategorien wirklich existieren. Wichtig hingegen ist, ob solche Kategorien eine Wissensordnungssprache derart zu struktu�rieren helfen, daß sich Indexierungsfragen natürlich darstellen lassen, die vermögen, auf Nutzerbedarfe hin nützliche Antworten zu geben.


� Zu diesem Trend paßt die TREC-Erkenntnis, daß die Aufarbeitung der Anfrage sich mehr lohnt als die Aufarbeitung der Dokumente.


� Beide Voraussetzungen sind gefährdet, wenn - wie im IZ Sozialwissenschaften - der Trend zur Desintermediation zunimmt. Die zunehmende Endnutzerrecherche mit CD-ROM führt dazu, daß nur noch sehr wenige, dafür aber schwierige Anfragen bei den Brokern eingehen. Diese Anfragen entstammen aber nach wie vor der gesamten Band�breite der Sozialwissenschaften. Für eine Teildomäne fällt damit zu wenig ab. Auf diese Weise wird die Erschließung von einer bedeutenden Ressource abgekoppelt.


� Auch aus der Verfolgung von Mailinglisten/Foren ließen sich Indexierungshinweise ableiten.


� Langfristig wäre es auch wünschenswert, nicht nur auf Rückmeldungen aus mangelnder Indexierung zu warten, sondern proaktiv - vielleicht unter Nutzung von Verfahren aus der Trendforschung - abzuschätzen, wie die Kategorien und Indexierungs�fragen vorausschauend erweitert werden sollten.





