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Didaktische Ontologien – Stand der internationalen Forschung
Abstract:

Ungeachtet der Fortschritte im Bereich des Instructional Design sind die meisten hypermedia-basierten Lernumgebungen im Internet (WWW) nicht viel mehr als „Folien-Blättermaschinen“. Ein weiterer Nachteil liegt darin, daß die einmal erstellten Ressourcen nicht ohne weiteres in anderen Kontexten wiederverwendet werden können. Ein Vorschlag für eine qualitative Verbesserung webbasierter Lernumgebungen besteht darin, didaktisches Wissen – in Form von Metadaten - explizit in den Autoren- und Lernprozeß zu integrieren. Ausgehend von den Bemühungen innerhalb der Web-Community einen Standard für (allgemeine) Metadaten zu entwickeln, werden im Rahmen des Beitrages erste internationale Ansätze für die Entwicklung einer didaktischen Beschreibungssprache dargestellt.

Stellen Sie sich vor, Sie versuchen, ein spezifisches Buch oder eine spezifische Information in einem Raum zu finden, in dem sämtliche Bücher und Zeitschriften ohne offensichtliche Organisationsstruktur im ganzen Raum verstreut herumliegen. Die einzige Methode ein bestimmtes Buch zu finden besteht darin, jedes Buch und jede Zeitschrift in die Hand zu nehmen und den Inhalt zu prüfen – so lange, bis Sie das gewünschte Buch bzw. die gewünschte Information finden. Stellen Sie sich jetzt den gleichen Suchvorgang in einer (gut sortierten) Buchhandlung oder in einer modernen Bibliothek vor. Sämtliche Bücher stehen in Regalen und sind einer bestimmten Systematik folgend sortiert. Die meisten Buchhandlungen z.B. organisieren Materialien nach Themen oder Genres (Systemstellen), die Sie in den einzelnen Regalfächern finden und dann durch eine alphabetische Sortierung der Autorennamen – meistens von links nach rechts. In einer ähnlichen Weise verwenden Bibliotheken gewöhnlich das Karteisystem, um den Benutzer auf ein Buch durch Referenz auf Autor, Thema und/oder Namen zu verweisen. 

Eine bestimmte Information im World Wide Web zu finden ähnelt heute noch sehr stark dem Suchen nach einem Buch in einem Raum der übervoll mit unorganisierten Bücherstapeln ist – mit dem Unterschied, daß die Zahl der verfügbaren Dokumente im Web exponentiell höher ist, als in einer Bibliothek oder einer Buchhandlung. Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Informationssuche im Internet ergibt sich aus der Tatsache, daß die Qualität der im Web verfügbaren Dokumente sehr stark variiert und bislang so gut wie nicht kontrolliert wird. Die Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte Information im Web zu finden sinkt zunehmend mit der Zahl der verfügbaren Dokumente. 

Eine Möglichkeit, dieser Problematik zu begegnen, stellen Metadaten dar, die die im Web vorhandenen Informationen um Informationen über die Ressource – um Zusatz- oder auch Metainformationen – ergänzen. 

Speziell für pädagogisch relevantes Material versucht man an verschiedenen Stellen sogenannte pädagogische Metadaten-Sets zu entwickeln, um den pädagogischen Charakter einer Ressource genauer kennzeichnen zu können. 

Im Rahmen unseres Leitprojektes L3 – Lebenslanges Lernen arbeiten wir daran, ein spezifisches Metadaten-Set für pädagogisch relevantes Material zu entwickeln, um auf diese Weise die Suche und die Wiederverwendbarkeit des Materials in verschiedenen Kontexten zu verbessern. Ein solches Anliegen verfolgt das Ziel, schließlich eine domänenspezifische Ontologie für den pädagogischen Bereich herauszuarbeiten, die zur Typisierung von Lehr-Lernmaterial verwendet werden kann. 

Was sind Metadaten?

Metadaten sind Informationen über Informationen. Sie bezeichnen zusätzliche, übergeordnete Informationen zu vorhandenen Informationseinheiten. Metadaten beschreiben also die verfügbaren Internet-Ressourcen.

Metadaten sind vergleichbar mit den Informationen auf der Banderole einer Konservenbüchse: Sie beschreiben den Inhalt eines Containers bzw. eines Objekts im World Wide Web.

[image: image1.png]| Movie Clip

Text

Web Pages

METADATA

Title: Life Cycle of the Fruit Fly
Author: Joe Smith
Learning Level: College, Introductory
Educational Objectives:
Develop ability to chart an
organism’s life cycle
Develop research skills for measuring
various biological processes

C—
N~



Abb. 1: Metadaten als Beschreibung des Inhalts eines Containers

Ziel der Nutzung von Metainformationen ist es, die Recherche, das Retrieval und die Nutzung vorliegender Informationen durch die Verwendung von Metadaten zu verbessern. Dadurch schafft man auch die Grundlage für eine Wiederverwendung bereits vorhandenen Materials in anderen Kontexten.

Es existieren bereits zahlreiche Schemata für Metadaten, sowohl für den Printbereich, als auch für den Bereich digitaler Werke. Durch die Nutzung von Metadata-Tags in HTML-Dokumenten können zusätzliche inhaltliche und formale Aspekte mit den Dokumenten (Objekten) verbunden werden, die dann wiederum für eine Auswertung mittels Suchmaschinen zur Verfügung stehen. 

Für den Bereich des Lehrens und Lernens gewinnt das Internet zunehmend an Bedeutung. Speziell für diesen Bereich wird derzeit an verschiedenen Stellen intensiv an der Entwicklung eines speziellen Metadatenschemas für den Bildungsbereich gearbeitet.

Fast alle Ansätze stützen sich dabei auf das Dublin-Core-Metadatenschema. Festzustellen ist jedoch, daß der Dublin-Core für den Bereich von bildungsrelevanten Materialien nicht ausreicht und daher in den verschiedenen Projekten um bildungsspezifische Metadatenkategorien ergänzt wird. 

Ausgehend von einer Darstellung des Cublin-Core-Metadatenstandards werden nachfolgend einige Ansätze zur Herausarbeitung eines bildungsspezifischen Metadatenstandards dargestellt.

DublinCore

Dublin Core steht als Kürzel für das Dublin Core Metadata Element Set, eine Liste der Kernelemente über die in einer Serie von Workshops und Tagungen mit Experten aus dem Bibliotheksbereich, dem Netzwerkbereich, digitaler Bibliotheken sowie einer Reihe inhaltlicher Experten Einigkeit erzielt wurde. Ziel dieser Workshop-Serie war es, ein minimales Set beschreibender Metadaten-Elemente zu identifizieren, die international für die Erzeugung, die Suche und das Retrieval elektronischer Ressourcen angewendet werden können. Die vorliegende Liste beinhaltet 15 Kernelemente sowie deren Definitionen und wurde im Dezember 1996 verabschiedet. Der Status und die Anwendung dieser Elemente ist nach wie vor experimentell, auch wenn nicht davon ausgegangen wird, daß die Elemente zukünftig verändert (erweitert oder gekürzt) bzw. die Bezeichnungen modifiziert werden.

Der Dublin Core zeichnet sich im wesentlichen durch folgende Eigenschaften aus:

· Einfachheit: Die Anwendung soll sowohl für in der Katalogisierung und Verschlagwortung erfahrene, als auch für unerfahrene Anwender einfach verwendbar sein.

· Semantische Interoperabilität: Die Deskriptoren sollen allgemeinverständlich sein.

· Internationalität: Dublin Core bezieht zahlreiche nationale Initiativen mit ein.

· Flexibilität: Auch wenn Dublin Core ursprünglich auf eine von Autoren generierte Ressourcen-Beschreibung abzielte, so ist es dennoch möglich, zusätzliche Strukturen und eine elaboriertere Semantik für formalere Beschreibungen zu ergänzen.

Dublin Core Elemente

Die 15 Elemente des Dublin Core sind in drei Gruppen eingeteilt:

1. Inhalt (Content): Es existieren sieben Inhalts-Elemente zur Beschreibung des Inhalts der jeweiligen Ressource.

2. Urheberschaft (Intellectual Property): Hier stehen vier Elemente zur Verfügung, um das „geistige Eigentum“ der Ressource zu beschreiben.

3. Instanziierung (Instantiation): Zur Beschreibung der konkreten Instanziierung der Ressource stehen vier Elemente, wie z.B. Datum (Date), Format (Format) oder Identifier (Identifier) zur Verfügung.

Elementenbeschreibung

Nachfolgend werden die 15 Elemente des Dublin Core kurz skizziert:

Inhalt (Content)

Title

Label: TITLE

Der Name der Ressource, vergeben vom Erzeuger oder Herausgeber.

Subject and Keywords

Label: SUBJECT

Das Thema (bzw. der Gegenstand) der Ressource. Typischerweise wird SUBJECT durch Schlüsselwörter oder Phrasen, die den Inhalt der Ressource beschreiben, repräsentiert. Es wird der Gebrauch eines kontrollierten Vokabulars und einer formalen Klassifikation angestrebt. 

Description

Label: DESCRIPTION

Eine textuelle Beschreibung der Ressource, inklusive Abstracts (bei Textdokumenten) oder Inhaltsbeschreibungen (bei visuellen Ressourcen). 

Source

Label: SOURCE

Zeichenkette oder Nummer zur eindeutigen Identifizierung der Quelle, aus der die Ressource stammt (wenn vorhanden). Beispielsweise bei einer PDF-Version eines Textes die ISBN des Buches, aus der die elektronische Version stammt. 

Language

Label: LANGUAGE

Sprache der Ressource. 

Wenn möglich sollte die Bezeichnung konform mit RFC 1766 sein.

Vgl. http://ds.internic.net/rfc/rfc1766.txt 

Relation

Label: RELATION

Die Beziehung (Relation) der Ressource zu anderen Ressourcen. Die Funktion dieses Elements besteht darin, die formalen Beziehungen von getrennten Ressourcen zueinander zu beschreiben. Z.B. Bilder in Dokumenten, Kapitel in einem Buch, etc. An einer formalen Spezifikation von RELATION wird momentan noch gearbeitet. 

Coverage

Label: COVERAGE

Die räumliche und/oder temporale Charakterisierung der Ressource. An einer formalen Spezifikation von COVERAGE wird momentan noch gearbeitet. 

Urheberschaft (Intellectual Property)

Author or Creator

Label: CREATOR

Die für den intellektuellen Inhalt  der Ressource primär verantwortliche Person oder Organisation. Zum Beispiel Autoren im Falle von Textdokumenten, Künstler, Photografen oder Illustratoren im Falle visueller Ressourcen. 

Publisher

Label: PUBLISHER

Der Herausgeber der Ressource, z.B. ein Verlag, eine Hochschule, etc. 

Other Contributor

Label: CONTRIBUTOR

Eine Person oder eine Organisation, die einen wesentlichen intellektuellen Beitrag zu der Ressource geleistet hat, jedoch nicht im CREATOR-Element genannt ist und deren Beitrag sekundär zu den Beiträgen der im CREATOR-Element genannten Personen oder Organisationen steht. (z. B. transcriber, and illustrator). 

Rights Management

Label: RIGHTS

Ein Link zu Copyright-Hinweisen. An einer formalen Spezifikation von RIGHTS wird momentan noch gearbeitet. 

Instanziierung (Instantiation)

Date

Label: DATE

Das Datum an dem die Ressource in der jetzigen Form verfügbar gemacht wurde. Empfohlen wird eine 8-stellige Nummer in der Form YYYY-MM-DD (vgl. http://www.w3.org/TR/NOTE-datetime, a profile of ISO 8601). Andere Schemata sind möglich, sollten jedoch eindeutig identifizierbar sein. 

Resource Type

Label: TYPE

Die Kategorie der Ressource, z. B. Homepage, Erzählung, Gedicht, Arbeitspapier, technical report, Essay, Wörterbuch, ... . Im Sinne größtmöglicher Interoperabilität wird derzeit an einem Set von Elementen für TYPE gearbeitet. Vgl. http://sunsite.berkeley.edu/Metadata/types.html 

Format

Label: FORMAT

Das Datenformat der Ressource, wird benötigt, um die notwendige Software (und ggfs. Hardware) zu identifizieren. 

Resource Identifier

Label: IDENTIFIER

Zeichenkette oder Nummer um die Ressource eindeutig zu identifizieren. Beispiele sind URLs und URNs. Andere global eindeutige Identifier sind z.B. International Standard Book Numbers (ISBN).

Vor- und Nachteile des Dublin Core

Vorteile
Nachteile

Einfache und überschaubare Form der Anzahl der Elemente
Keine automatische Generierung von Elementen

Flexibel und Erweiterbar
Kein Zahlungs-Management

Jedes Feld ist wiederholbar und Optional (was jedoch auch als Nachteil interpretiert werden kann)


Mehrfachauswahl und vorgegebenes Vokabular (kontrolliertes Vokabular) erhöhen die Stabilität und Benutzerfreundlichkeit
Unzureichendes Copyright-Management

Einfach und zeitsparend anzuwenden
Keinerlei administrative Daten

Mehrere Werte können eingegeben werden, ohne eine Gewichtungsreihenfolge festzulegen (kann auch als Nachteil interpretiert werden)
Alle Elemente sind optional (kann auch als Vorteil interpretiert werden)

Multilingualität ist möglich


Copyright-Management wird teilweise durch das Rights Management unterstützt


Qualifier verfeinern die Semantik


Internationale Akzeptanz


Auf dem Wege der Standardisierung



Tab.1: Gegenüberstellung der Vor- und Nachteile des Dublin Core

Die vorangegangene Tabelle stellt die Vorteile und die Nachteile des Dublin Core gegenüber. Sowohl das Zahlungs- und Copyright-Management, als auch die Einbindung und Beschreibung multimedialer Objekte sind nicht möglich. 

Insbesondere wird jedoch deutlich, daß Dublin Core keinerlei pädagogisch relevanten Elemente enthält. 

Dennoch ist der Dublin Core sehr flexibel und vor allen Dingen erweiterbar. Ziel der nachfolgenden Darstellung ist es, insbesondere mögliche Erweiterungen des Dublin Core vor dem Hintergrund der Projekte Ariadne, IEEE Learning Technology Standards Committee (LTSC) Learning Object Metadata (LOM) und IMS (Instructional Management System) herauszuarbeiten.

ARIADNE-Projekt

Unter dem EU Telematics Applications Program wurden im Rahmen des Bildungs- und Ausbildungsprogramms im Rahmen des ARIADNE-Projekts
 (Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution Networks for Europe) spezielle Metadatenkategorien für pädagogische Ressourcen erarbeitet.
 

Das Projekt zielt auf die Entwicklung von Werkzeugen und Methoden für die Produktion, das Management und die Wiederverwendbarkeit computerbasierter pädagogisch relevanter Ressourcen. Explizit nicht Ziel des Projektes sind die Lehrer- bzw. Lerner-Modellierung und die Entwicklung eines Repräsentationsformates für Metadatensets. Langfristig soll im Rahmen des ARIADNE-Projekts ein europaweiter Informationspool („Knowledge Pool System“) mit bildungsrelevanten Lehr- und Lernmaterialien etabliert werden.

Im Rahmen von ARIADNE werden auch zahlreiche Werkzeuge für die Erstellung und Verwaltung multimedialer Lernsysteme entwickelt. 

Die nachfolgende Abbildung zeigt die verschiedenen Werkzeuge:
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Abb. 2: Im Rahmen von ARIADNE entwickelte Werkzeuge 
Abbildung 3 zeigt das Werkzeug zur Erzeugung der pädagogischen Metadaten:
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Abb. 3: Generatoren-Werkzeug für Pädagogische Metadaten im Rahmen von ARIADNE

ARIADNE wendet sich an folgende Benutzergruppen:

· Autoren, die neues pädagogisches Material entwickeln, bzw. bereits existierendes Material wiederverwenden, indem sie es rekontextualisieren.

· Trainer bzw. Lehrer, die ihr vorhandenes pädagogisches Material dekontextualisieren und mit Hilfe der ARIADNE-Metadaten indexieren und in der Datenbank speichern.

· Trainer bzw. Lehrer, die – entweder autonom oder in Kooperation mit anderen – aus dem vorliegenden Material neue Kurse generieren bzw. bestehende Kurse modifizieren. 

· Kurs- bzw. Wissensmanager, die das vorliegende Material administrieren und pflegen.

· Und schließlich Lerner, die ARIADNE für individuelle Kurse nutzen.

Dabei verfolgt ARIADNE drei primäre Ziele für die Arbeit mit Metadaten:

· Der menschliche Indexierungsaufwand soll so einfach wie möglich gestaltet werden.

· Die Suche nach pädagogisch relevantem Material soll so einfach und effizient wie möglich sein.

· Ein weiteres Ziel besteht darin, daß das Metadatensystem in einem multilingualen und multikulturellen System implementiert werden soll. Diesem Problem wird im Rahmen von ARIADNE dadurch begegnet , daß das System sowohl hinsichtlich der Sprache des Originaldokuments, als auch hinsichtlich der Sprache der Metadaten neutral gestaltet ist.

Die ARIADNE Metadatenstruktur

ARIADNE verwendet sieben Kategorien von Metadaten, von denen die ersten sechs obligatorisch sind (d.h. sie müssen angegeben werden) und eine (7. Annotationen) optional angegeben werden kann:

Die ARIADNE Metadatenstruktur

1. Allgemeine Informationen über die Ressource entsprechen größtenteils den Elementen aus dem Dublin Core.

2. Semantische Aspekte der Ressource entsprechen dem DC.Subject-Element mit einer erweiterten Struktur.

3. Pädagogische Attribute, welche im Dublin Core nicht vorhanden sind. Die einzelnen pädagogischen Attribute werden in der nachfolgenden Tabelle 2 aufgeführt und erläutert.

4. Technische Charakteristika geben Auskunft über das Dateiformat (MIME-Types, Dateigröße, Betriebssystem und andere Plattform- und Installationsanforderungen.

5. Benutzungsbedingungen wie zum Beispiel Gebrauchsrechte, Bezugshinweise, Preis etc.

6. Daten über die Metadatenerstellung enthalten Informationen über die Metadaten-Erstellung, wie z.B. Autor der Metadaten, Erzeugungsdatum, Sprache, etc.

7.Vom Hersteller autorisierte Annotationen und Informationen über die Nutzungsmöglichkeiten der Ressource.

Seit Dezember 1997 ist Ariadne mit in die Standardisierungsbemühungen des IEEE LTSC Komitees (IEEE Learning Technology Standards Committee) einbezogen. In diesem Zusammenhang wurde auch eine enge Zusammenarbeit mit dem IMS-Projekt vereinbart, mit dem Ziel, so schnell wie möglich einen breit akzeptierten Standard für pädagogische Metadaten zu etablieren. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die ARIADNE-Kategorien mit ihren Elementen, ob diese verpflichtend oder optional angegeben werden müssen und einem Kommentar, wenn dieser von ARIADNE vorgegeben war.

Einzelne Datenelemente können folgende Eigenschaften aufweisen:

· Obligatorisch bzw. Verbindlich (Mandatory): Die Elemente müssen angegeben sein

· Optional (Optional): Die Elemente können vorhanden sein

· Bedingt (Conditional): Der Status hängt vom Vorhandensein oder dem Wert vorhergehender Elemente ab

ARIADNE Name
Erläuterung und Werte
Obligatorisch oder Optional
ARIADNE Kommentar

Allgemeine Informationen über die Ressource
Obligatorisch


Semantische Attribute 
Obligatorisch


Pädagogische Attribute
Obligatorisch


End User Type
Dieses Feld kann folgende Werte annehmen: Lerner (Learner) oder Autor (Author)
Obligatorisch
Die nachfolgenden Felder können für bestimmte Ressourcen irrelevant sein

Document Type
Expositorisch oder Aktiv
Optional
Expositorische Dokumente stellen einen Sachverhalt dar und werden vom Lerner rezipiert. Aktive Dokumente verlangen vom Lerner die eigene Produktion eines bedeutungstragenden Outputs – entweder in Form von Text, oder durch die Manipulation des Interface.

Navigation ist in diesem Zusammenhang keine aktive Tätigkeit des Lernenden. 

Document Format
Z.B. Hypertext und Video für expositorisches Material.

Z.B. Übung, Simulation und Fragebogen für aktives Material.
Obligatorisch
Der Inhalt dieses Feldes wird aus einer Liste gewählt, die durch den Dokumententyp (Document Type) bestimmt wird.

Usage Remarks
Hinweise für den Gebrauch des Materials, die durch den Metadaten-Autor eingegeben werden.
Optional


Didactical Context
Eine Beschreibung der Lernerzielgruppe (Auswahl aus einer Liste)
Optional
Dieses Feld ist nur dann anwendbar, wenn der User Type = Lerner (Learner) ist

Course Level
Ein numerischer Wert, der unabhängig von nationalen Schulsystemen ist und die (Schul-) Stufe der Ressource angibt
Optional
Dieser Wert wird durch eine Kombination aus einer Länderkennung und der national gültigen (Schul-) Stufe (level) gebildet, z.B. US, K-6 oder Fr, bac+3

Difficulty Level
Der Schwierigkeitsgrad der Ressource, angegeben in Gering (low), Mittel (medium) oder Hoch (high)
Optional
Der Schwierigkeitsgrad wird im Verhältnis zu der (Schul-) Stufe angegeben

Interaction Quality or Semantic Density
Der Interaktionsgrad bzw. die semantische Dichte des Materials kann einen der Werte Niedrig (low), Mittel (medium) oder Hoch (high) annehemen. Die semantische Dichte bezieht sich auf expositorische Dokumente, der Grad der Interaktion dagegen auf sog. aktive Ressourcen.
Optional


Pedagogical Duration
Eine geschätzte Minutenangabe für die Zeit, die ein durchschnittlicher Lerner (im angegebenen didaktischen Kontext und auf dem angegebenen Course Level) benötigt, um die Ressource durchzuarbeiten
Obligatorisch


Technische Attribute
Obligatorisch


Benutzungsbedingungen
Obligatorisch


Meta-Metadaten
Obligatorisch


Annotationen
Optional



Tab.2: Elemente des ARIADNE-Metadatensystems
Vor- und Nachteile des ARIADNE-Metadatensystems

Das ARIADNE Metadatensystem beinhaltet bereits eine ganze Reihe von Attributen zur Kennzeichnung der pädagogischen Qualität einer Ressource. Diese Angaben erleichtern sicherlich die Suche nach geeignetem pädagogischen Material. Dennoch sind sie unseres Erachtens nicht ausreichend für die Zielsetzung, die sich mit unserem Leitprojekt L3 – Lebenslanges Lernen verbindet: einem autodidaktischen Wissensmanagement, das ein problemorientiertes bzw. problemlösungsbezogenes Lernen durch eine professionelle Wissensorganisation ermöglicht.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick über die Vor- und Nachteile des ARIADNE-Metadatensystems:

Vorteile
Nachteile

Berücksichtigt kommerzielle Aspekte 
ARIADNE ist noch in der Entwicklung begriffen und es können zukünftig noch Änderungen auftreten

Verbindlichkeit der Elemente (Optional bzw. Obligatorisch)


Einige Elemente werden automatisch generiert


Mehrfachauswahlen bzw. ein vorgegebenes Vokabular fördern die Stabilität


Integriert einige Dublin Core Elemente


ARIADNE kooperiert bei der (Weiter-) Entwicklung mit IMS und IEEE



Tab.3: Gegenüberstellung der Vor- und Nachteile des ARIADNE Metadatensets

IMS – Instructional Management System

Das IMS-Projekt ist aus den US-amerikanischen Bemühungen zur Schaffung einer nationalen Lerninfrastruktur (NLII – National Learning Infrastructure Initiative) hervorgegangen und zielt auf die Entwicklung von Spezifizierungen und Prototypen für ein verteiltes Lern- und Informationssystem. Das in diesem Zusammenhang entwickelte Metadatensystem
 verfolgt drei Ziele:

1. Die Suche nach Lehr- und Lernmaterialien im Internet und die Beurteilung der Qualität der Ressourcen zu verbessern;

2. Das Management der Ressourcen – insbesondere unter kommerziellen Gesichtspunkten – zu verbessern;

3. Die Wiederverwendbarkeit pädagogischer Ressourcen auf Makro- und auf Mikroebene zu steigern.

Die IMS Spezifikation ist mittlerweile zu einem de facto Standard geworden, ohne sich an den formalen Standardisierungsprozeß zu halten. Die Akzeptanz als de facto Standard folgt der Überlegung, daß nur eine zeitnahe Realisierung am Markt der rasanten Dynamik des World Wide Web Rechnung trägt und der formale Standardisierungsprozeß vor diesem Hintergrund zu lange dauert. 

Die IMS Metadatenspezifikation erfaßt auch die Lernziele (Educational Objective), die Lernvoraussetzungen (Prerequisite) und einen Kommentar zu der pädagogischen Methode (Description), die mit der Ressource intendiert sind. 

IMS sieht darüber hinaus auch die Möglichkeit für eine Beschreibung inhaltlich zusammenhängender Module vor, um so komplexere Lerneinheiten – sog. IMS Module Sets – zu beschreiben und für eine Wiederverwendung in anderen Zusammenhängen zu erschließen.

IMS und ARIADNE haben zwischenzeitlich den Standardisierungsprozeß begonnen und eine gemeinsame Metadatenspezifikation beim IEEE Learning Technology Standards Committee (IEEE LTSC) eingereicht. Beide zielen damit auf die Entwicklung eines international akzeptierten einheitlichen Standards, wobei weiterhin bestimmte Abweichungen möglich sind. 

IEEE Learning Technology Standards Committee (LTSC)
Learning Object Metadata (LOM)

Das Learning Technology Standards Committee (LTSC) beschäftigt sich mit der Entwicklung technischer Standards und Richtlinien für Software-Komponenten, Werkzeugen und Design-Methoden. LTSC wurde von IEEE
 und der Computer Society
 ins Leben gerufen.

Die Learning Object Metadata Arbeitsgruppe beschäftigt sich mit der Entwicklung eines Metadaten-Standards für multimediale Lernobjekte. ARIADNE und IMS haben einen gemeinsamen Vorschlag für eine Metadatenspezifikation eingebracht, um langfristig einen allgemeinen Standard für pädagogische Metadaten zu etablieren. 

Die Projektergebnisse liegen als Arbeitspapier in der Version 2.5, Dezember 1998 als „Learning Object Metadata (LOM)“ vor. 

Dieser Standard spezifiziert die Syntax und die Semantik der Metadaten für sog. „Learning Objects“. Es sollen sämtliche Attribute definiert werden, um ein „Learning Object“ vollständig bzw. adäquat zu beschreiben. Mit „Learning Objects“ sind dabei sämtliche (digitale oder nicht-digitale) Entitäten gemeint, die im Rahmen computerunterstützter Lernsysteme verwendet, wiederverwendet oder referenziert werden können. Beispiele für „Learning Objects“ umfassen multimediale Inhalte, instruktionelle Inhalte, instruktionelle Software und Software-Werkzeuge.

Relevante Merkmale sind beispielsweise Autor, Eigner, Distributionswege, Format, etc. Interessant sind in diesem Zusammenhang insbesondere die pädagogischen Merkmale einer Ressource, wie beispielsweise Lernstil, Interaktionsformen, notwendiges Vorwissen, etc. 

Überblick über die Metadaten-Struktur

Die IEEE LOM Metadatenstruktur ähnelt sehr stark der IMS Metadatenstruktur.

Im Rahmen von IEEE LTSC werden folgende Metadaten-Kategorien vorgeschlagen:

1. General: Grundlegende Informationen sowie semantische Deskriptoren einer Ressource (z.B. Identifier, Title und Catalog Entry).

2. Characteristics: Kontextunabhängige Merkmale der Ressource (z.B. Language, Description und Discipline).

3. Lifecycle: Beinhaltet Merkmale über den Lebenszyklus einer Ressource (z.B. Version, Status und Date).

4. MetaMetadata: Beinhaltet Informationen über die Metainformationen (Meta-Metainformationen) (z.B. Date, das Datum der Erstellung der Metadaten; Person, der Erzeuger der Metadaten).

5. Technical: Gruppiert die technischen Merkmale einer Ressource (z.B. Format, Size, InstallationRemarks).

6. Educational Use Dependent: Beinhaltet die bildungsrelevanten, pädagogischen Merkmale einer Ressource (z.B. Prerequisite, Educational Objective).

7. Rights Management: Beinhaltet die Benutzungsbedingungen für den Gebrauch der einer Ressource (z.B. Support, Conditions).

8. Relation: Beinhaltet die Bezüge einer Ressource zu anderen Ressourcen (z.B. Kind – die Art der Beziehungen zu anderen Ressourcen: IsPartOf, HasPart, IsVersionOf, HasVersion, IsFormatOf, HasFormat, References, IsReferencedBy, IsBasedOn, IsBasisFor, Requires, IsRequiredBy).

9. Annotation: Enthält Kommentare über den pädagogischen Gebrauch einer Ressource.

Metadatenstruktur

Metadaten im Rahmen IEEE LTSC sind hierarchisch strukturiert: Es existieren Schemata, Sub-Schemata und Datenelemente. 

Datenelemente können folgende Eigenschaften aufweisen:

· Obligatorisch bzw. Verbindlich (Mandatory): Die Elemente müssen angegeben sein

· Optional (Optional): Die Elemente können vorhanden sein

· Bedingt (Conditional): Der Status hängt vom Vorhandensein oder dem Wert vorhergehender Elemente ab

In einigen Fällen kann ein Element aus einer Liste bestehen. Diese Liste kann wiederum folgende Ausprägungen enthalten:

· Geordnete Liste (Ordered): Die Reihenfolge der Werte ist relevant. Ein typisches Beispiel ist die Nennung von Autoren für einen Beitrag: der erste Autor ist meistens der Hauptautor. 

· Ungeordnete Liste (Unordered): In einer ungeordneten Liste wird über die Reihenfolge der Werte keine Bedeutung ausgedrückt. Ein Beispiel währe die mehrsprachige Beschreibung einer Ressource hinsichtlich ihres didaktischen Gebrauchs. Die Reihenfolge der Sprachen (z.B. Englisch, Französisch, Spanisch) trägt keinerlei Bedeutung.

Das zu gebrauchende Vokabular kann entweder eingeschränkt oder offen sein:

· Eingeschränktes Vokabular (Restricted): Es können nur Werte aus der vorgegebenen Liste verwendet werden.

· Offenes Vokabular (Open): Es wird eine Liste mit Werten vorgegeben, es sind jedoch auch andere Werte akzeptabel.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Vor- und Nachteile von IEEE LOM:

Vorteile
Nachteile

Multilingual
LOM befindet sich noch in der Entwicklung und es können noch Änderungen vorgenommen werden.

Berücksichtigt kommerzielle Aspekte


Beinhaltet ein (rudimentäres) Copyright-Management


Multiple-Choice-Auswahlen bzw. ein vorgegebenes Vokabular fördern die Stabilität und Benutzerfreundlichkeit


Einige Elemente werden automatisch generiert


Berücksichtigt Dublin Core


Basiert auf der Kooperation mit zwei weiteren wichtigen Metadaten-Initiativen (ARIADNE und IMS)



Tab.1: Gegenüberstellung der Vor- und Nachteile des IEEE LOM Metadatensets
Abschließende Bemerkungen

Die Darstellung der verschiedenen Ansätze für (pädagogische) Metadaten liefert einen Überblick über die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in diesem Feld.

Pädagogische Metadaten unterstützen sowohl die Suche nach pädagogischen Materialien, als auch die Navigation (also die Erzeugung individueller, benutzerspezifischer Pfade) durch dieses Material. Gleichzeitig schaffen Metadaten eine Grundlage für die Wiederverwendbarkeit einmal erzeugter pädagogischer Materialien in unterschiedlichen Kontexten. Die Notwendigkeit einer Verbesserung des Retrievals ergibt sich aus der rapiden Zunahme der im World Wide Web verfügbaren (pädagogisch relevanten) Dokumente. 

Der Dublin Core Metadaten-Standard ist als universelles Metadatenset zur Unterstützung des Retrievals unterschiedlichster informationeller Ressourcen entwickelt worden. An der Weiterentwicklung und Modifikation dieses Standards wird an zahlreichen Stellen gearbeitet. Fast alle Projekte, die sich mit der Entwicklung pädagogischer Metadaten beschäftigen, stützen sich auf den Dublin Core und erweiteren ihn insbesondere um spezifisch pädagogische Elemente. Ziel der Aktivitäten ist es, einen breit akzeptierten Standard zur Beschreibung pädagogischer Ressourcen zu erreichen. Unter dieser Maßgabe haben IMS und ARIADNE einen gemeinsamen Vorschlag für eine Metadaten-Spezifikation beim IEEE LTSC eingereicht. Ein Ziel im Rahmen unseres vom BMB+F geförderten Leitprojektes L3 – Lebenslanges Lernen ist es, mit unseren Ansatz für pädagogische Metadaten diese Diskussion weiter voran zu bringen.

Literatur

ARIADNE – Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution Networks of Europe
<http://ariadne.unil.ch>
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� � HYPERLINK http://ariadne.uni.ch/ ��http://ariadne.unil.ch/� (Version 2.0)


� Folgende Institutionen partizipieren an dem ARIADNE-Projekt: CORSYS TESS, Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, Espoo – Vantaa Institute of Technology, Institut National Polytechnique de Grenoble, Katholiek Universiteit Leuven, University College London, Università degli studi di Genova, Université de Lausanne, Université de Joseph-Fourier/CAFIM, University of Paisley, Université Paul-Sabatier


� IMS Metadata Specification: http://www.imsproject.org/md_overview.html


� � HYPERLINK http://www.ieee.org ��http://www.ieee.org�


� � HYPERLINK http://www.computer.org ��http://www.computer.org�
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