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Zusammenfassung:


Ein 'State-of-the-Art' stellt eine Mehrwert-Information dar, die auf qualitativen und quantitativen Destillaten von Informationen über ein bestimmtes Wissenschaftsgebiet beruht. Anhand der Erfahrungen aus der Zusammenstellung der Publikation 'Ernährung und Gesellschaft'� wird aufgezeigt, welche Informationen sich aus bibliographischen Nachweissystemen ziehen lassen, wie sie zu interpretieren sind und in welchem Wechselspiel zu weiteren Wissensbeständen sie stehen.





1. Hintergrund





Das Informationszentrum Sozialwissenschaften brachte 1999 in Kooperation mit dem Lehrstuhl für Wirtschaftssoziologie der Universität Bonn und dem Institut für Ernährungsökonomie und -soziologie der Bundesanstalt für Ernährung (BFE), Karlsruhe einen Mehrwertdienst heraus. Er gibt einen Überblick zum Forschungsgebiet der Ernährungswissenschaft unter sozialwissenschaftlicher Perspektive . Neben der textmäßig beschreibenden Bestandsaufnahme auf der Basis von Forschungsergebnissen und Literaturstudien und einer kommentierten Auswahl fachlicher Informationen (Studien, Literatur, Zeitschriften, Institutionen und WWW-Sites, Verlage) und einem Glossar enthält dieser 'State-of-the-Art-Report' auch eine szientometrische Beschreibung des Forschungsfeldes, und zwar anhand von Recherchen in mehreren Literaturdatenbanken (SOLIS, PSYNDEX, SOMED, ELFIS)�. Wie szientometrisch vorgegangen wurde und wie die Ergebnisse zu werten sind, soll nun im weiteren dargestellt werden.





2. Szientometrische Parameter und Datenbasis





Die Literaturstellen aus den Datenbanken sollten Aussagen über den Schwerpunkt der Forschung, die Dynamik des Gebietes, die Hauptakteure und die wesentlichen Instanzen auf diesem Gebiet machen.� Um Entwicklungen und Defizite einzugrenzen, wurden zeitliche, regionale und thematische Differenzierungen in die Analysen eingebracht. Da nur Merkmale, die auch in allen Datenbanken vorkamen, Berücksichtigung finden konnten, wurde folgende Auswahl getroffen:


Informationsbasis, bibliographische Form, Publikationsjahr, Autoren (bzw. Herausgeber), Reihen , Zeitschriften, Verlage, Institutionen (der Autoren), Ort (der Institutionen), Thematik. 


Was die Datenbasis betraf, so wurde eine Recherche bezüglich Literaturnachweisen aus dem deutschen Sprachraum innerhalb der Publikationsjahre 1985-1996 mit den Suchbegriffen ‘Ernaehrung’, ‘Essen’, ‘Verpflegung’, ‘Nahrung’ und ‘Lebensmittel’ in Veröffentlichungen durchgeführt. Ausgeschlossen wurde dagegen Literatur, die schwerpunktmäßig zur Fragestellung ‘Agrarforschung’, ‘Entwicklungsländerforschung’ oder ‘Betriebswirtschaft’ (außer ‘Marketing’) zu zählen war. Zusätzlich wurde eine Einschränkung auf sozial- und kulturwissenschaftliche Aspekte vorgenommen. Dies ergab eine Ausgangsmenge von etwa 1000 Literaturbeschreibungen über alle Datenbanken. Diese Gesamtheit wurde dann per Hand um nicht zum Thema gehörende Nachweise und um Duplikate auf 688 Literaturnachweise verringert.� Obwohl diese Datenbanken alle auf demselben Host (DIMDI) auflagen, mußten unterschiedliche Ansetzungen der bibliographischen Beschreibungen in den einzelnen Datenbanken berücksichtigt werden und zunächst in eine vergleichbare formale Form gebracht werden. Aus Abb. 1 ist ersichtlich, dass etwa ein Drittel der Publikationsnachweise aus der Datenbank SOMED stammen. Die restlichen Datenbanken sind je mit gut 20 Prozent vertreten. Beachtenswert ist vor allem aber noch die bibliographische Form. So sind bei der hier recherchierten Thematik aus SOLIS relativ mehr Bücher (d.h. Monographien; zu 18 %), Graue Literatur (zu 23 %) und Sammelwerksbeiträge (zu 30 %) enthalten. SOMED dagegen ist mit relativ vielen Zeitschriftenartikeln (zu 84 %) vertreten.� Grundsätzlich wäre eine Kontrolle nach bibliographischer Form darum wünschenswert, sie konnte aber wegen der begrenzten Fallzahl nicht noch zusätzlich eingebracht werden. Die Publikationsjahre spiegelten nur geringe Schwankungen� und in der Tendenz eine kleine Zunahme wieder, weshalb eine Kontrolle dieses Merkmals nicht notwendig erschien.





Abb.1: Bibliographische Form und Datenbankherkunft
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3. Autoren





Wichtig zur Charakterisierung des Gebiete erschien uns, welches die Hauptakteure (Autoren, Herausgeber) auf dem hier recherchierten Gebiet sind�. 


Naheliegend ist zunächst die Ermittlung der Gesamtzahl Publikationen, mit denen die einzelnen Autoren in den Datenbanken vertreten sind. Andererseits mögen hierdurch Autoren, die im Kollektiv arbeiten, ungerechtfertigt gut plaziert werden: Wird nämlich mit anderen Autoren publiziert, so sinkt rein rechnerisch der geleistete der Eigenanteil an einer Publikation. Der Vergleich mit der Häufigkeit als Alleinautor zeigt, wieweit die Veröffentlichungen auch auf die Leistung anderer Autoren zurückgeht. Sind in beiden Fällen vordere Rangplätze gegeben, so ist eine Prominenz eher anzunehmen. Da Ernährungsforschung ein interdisziplinärer Bereich ist, wurde zudem ermittelt, wieweit in einem engeren Sinne� im bibliographischen Nachweis der Publikation sozialwissenschaftliche Inhalte thematisiert wurden. Abb 2 zeigt nun, dass Pudel, Kutsch und Teuteberg nicht nur insgesamt sondern auch bei den Einzelveröffentlichen an vorderer Stelle liegen, wogegen Pirke und Lässle als Einzelpersonen kaum noch in Erscheinung treten. Kutsch und Teuteberg zeichen sich darüber hinaus dadurch aus, dass sie immer auch im engeren sozialwissenschaftlichen Kontext veröffentlichen - also für die Thematik dieses State-of-the-Art relevanter sind. Als weitere Frage stellte sich noch, wieweit es sich um Personen handelt, die seit längerem auf diesem Gebiet veröffentlichen, oder ob es sich um solche handelt, die lediglich kurzzeitig nur eine Forschung breit publizieren. Aus Abb. 3 ist ersichtlich, dass Pudel und Kutsch auch in diesem Sinne in diesem Gebiet etabliert sind. Dagegen weist Teuteberg (inzwischen emeritiert) in unserem Rechercheausschnitt weniger Kontinuität auf.








Abb. 2: Zum Stellenwert von Autoren
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Abb. 3: Publikationenverteilung über die Jahre 1985 - 1996�
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4. Koautorenschaften





Bereits aus dem Vergleich zwischen Einzelveröffentlichung und kollektiver Veröffentlichung wurde klar, daß eine isolierte Betrachtungsweise einzelner Autoren unzureichend ist. Offensichtlich gibt es Autorenteams, die wiederholt in Erscheinung treten und die für gemeinsam geteilten Background (wenn nicht gar paradigmatische Ausrichtungen) stehen. Es wurden darum alle Autoren mit mindestens 3 Publikationen daraufhin untersucht, wieweit sie mit anderen Autoren (bzw. Herausgeber mit anderen Herausgebern) gemeinsam bei einer Literaturstelle vorkommen und dann einer Netzwerkanalyse unterzogen, welche in Abb 4 grafisch dargestellt ist. Die unverbunden stehenden Namen (rechts in Abb. 4) weisen darauf hin, daß zwar häufig aber nur alleine oder immer mit wechselnden Autoren zusammen publiziert wurde.


 


Abb. 4: Ko-Autoren, bzw. -Herausgeber�


(die Strichstärke entspricht der Anzahl gemeinsamer Publikationen)
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Pudel, der Autor mit der größten Publikationszahl, veröffentlicht nicht unerheblich mit Westendörfer und hin und wieder auch mit Paul. Kutsch und Teuteberg treten dagegen vor allem als Einzelpersonen auf. Anders ist es mit Pirke und Lässle bestellt, die bereits durch ihre geringe Zahl von Alleinveröffentlichungen auffielen (vgl. Abb. 2). Sie veröffentlichen oft zusammen und darüberhinaus in einem größeren Netzwerk, dem noch vier weitere Autoren mit mindestens drei Publikationen angehören. Köhler (erst ab 1990 in Erscheinung getreten), Barlösius und Feichtinger, die ebenfalls an vorderer Stelle bei der Gesamtpublikationszahl stehen, sind offensichtlich ein Team, das in der Regel zusammen veröffentlicht. Ein Duo bilden des öfteren Gniech und Schepers, wobei Schepers nur in einem begrenzten Zeitraum bei den Publikationen in Erscheing tritt (Abb. 3). Eine andere Gruppierung bildet sich um Oltersdorf, der bei der Gesamtpublikationszahl an nächster Stelle folgt. Er hat gemeinsame Publikationen je mit Leitzmann, Ulricht und Hendrichs, wobei Leitzmann wiederum mit Diehl (vgl. Abb. 3), der nur sporadisch in Erscheinung tritt, verbunden ist. Aus der gemeinsamen Betrachtung von Publikationshäufigkeit, Publikationszeitspanne und Koautorenschaft ergibt sich damit ein differenziertes Bild, das es erlaubt, je nach Fragestellung ggf. innerhalb der Rangreihe der Personen gemäß Publikationshäufigkeit nochmals Auswahlen nach Kontinuität oder Zentralität zu treffen.





5. Zeitschriften, Sammelwerke, Reihen und Verlage





Wer mehr grundsätzlich eine Thematik verfolgt, wird weniger an einzelnen Akteuren, als vielmehr an Organen, die sich dieser Thematik widmen, interssiert sein. Eine Analyse der Zeitschriftenaufsätze ergibt dann etwa die Zeitschriften mit den meisten Beiträgen zum Thema. An vorderster Stelle sind Zeitschriften mit eindeutigem ernährungswissenschaftlichem Profil: Ernährungs-Umschau, Aktuelle Ernährungsmedizin, Ernährungs-Lehre und -Praxis, dann folgen aber auch Zeitschriften mit allgemeinerem Profil, wie Planung und Analyse und Psychologie heute. 


Auf diese Weise lassen sich auch umfangreiche Sammelwerke und Reihen zum Thema ermitteln. So treten als Sammelwerke besonders hervor Kulthema Essen und Ernährung in der Armut, welche beide auch nach ihrer Bezeichnung im Schnittpunkt zwischen Ernährung und Gesellschaftwissenschaft liegen. Anders ist es bei den Reihen, die ohnehin keine prägnanten Häufigkeiten aufweisen (9 und weniger) . Hier weisen Studien zur Geschichte des Alltags und Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft Ernährungsverhalten nicht unbedingt auf eine Zentralität bezüglich beider Aspekte hin. Bekanntlich sind Verlage an bestimmten fachlichen Profilen interssiert. In unserem Falle standen Akademie-Verlag, Edition Sigma und Springer an vorderster Stelle. Ein Blick auf die Verlagsprogramme zeigt aber schnell, daß insbesondere bei Springer alleine die große Publikationshäufigkeit bereits einen zahlenmäßig wesentlichen Beitrag ergeben kann und damit die ohnehin nicht sehr großen Häufigkeiten (15 und weniger) nicht überbewertet werden sollten. 





6. Geographische Produktivität





Die Frage nach den wichtigsten Institutionen� führte dann bald zur räumlichen Anordnung dieser Information (siehe Abb. 5). Einerseits war eine genaue institutionelle Zuordnung unzureichend, da unterschiedliche Bezeichnungen für gleiche Institutionen in den Datenbanken vorliegen können und Personen oft in benachbarten institutionellen Kontexten (Universität und Forschungsinstitut) tätig sind. Andererseits ist das Potential einer Stadt oder gar eines Bundeslandes natürlich aus der Ansiedlung von Institutionen auf diesem Gebiet zu erklären. 





Abb. 5: Publikationen pro Stadt
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Abb. 6: Publikationen, Institutionen und Verhältnis Publikationen/Institutionen pro Bundesland
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4�
1,75�
�
Hamburg�
5�
4�
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Wenn wir uns Berlin näher anschauen, so stellt sich heraus, daß im wesentlichen die Institutionen Bundesgesundheitsamt und Freie Universität mit Publikationen beisteuern. In Gießen trifft dies auf die Justus-Liebig-Universität und in Göttingen auf die Georg-August-Universität zu. Noch stärker schlägt in kleinen Städten, wie Potsdam (Deutsches Institut für Ernährungsforschung) oder Seewiesen bei München (Max-Planck-Institut für Verhaltensphysiologie), der Institutionen-Effekt durch. Sogar auf der Ebene der Bundesländer kann die Literaturproduktion (vgl. Abb. 6) stark von einzelnen Städten und damit von einzelnen Institutionen geprägt sein, so in Brandenburg (Potsdam) und Niedersachsen (Göttingen). In der im Internet verfügbaren Version der Abb. 5� wurde darum eine sensitive Karte hinterlegt, damit der Benutzer eine nähere Aufschlüsselung der quantitativen Daten nach Bedarf vornehmen kann.








7. Thematische Zusammenhänge





Um Modewörter (z.B. fast food) und gängige Aspekte (z.B. regional) zu ermitteln, eignet sich gut eine Auszählung von Titelwörtern. Da aber diese Auszählung auch bei morphologischer Reduktion wenig über die vertretenen Konzepte aussagte, wurde inhaltsanalytisch eine Zuordnung zu 18 Kategorien vorgenommen�. 





Abb. 7: Themenhäufigkeit pro Publikationsjahr�
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Die Aufgliederung der Thematiken nach Erscheinungsjahren ist geeignet Themenkarrieren aufzuzeigen, so ist das Thema Lebensstil mit den 90ger Jahren ansteigend und das Thema Haushalt hat seinen Höhepunkt um1990. Sofern kleine Gesamthäufigkeiten über die Jahre vorliegen, können einzelne Jahre allerdings stark vom Erscheinen themenspezifischer Sammelbände bestimmt sein. Wie aus der höheren Anzahl des Themenaufkommens zum Publikationsaufkommen ersichtlich ist, kommen diese Gebiete keineswegs trennscharf vor, weswegen das gemeinsame Auftreten einer Korrespondenzanalyse� unterzogen und das Ergebnis bezüglich der beiden analysierten Hauptdimensionen grafisch dargestellt wurde (Abb. 8)





Abb. 8: Gemeinsames Auftreten von Themenschwerpunkten 
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Der 2-dimensionale Raum wird durch die Gemeinsamkeiten der Themen definiert. Liegen Themen eng beieinander (z.B. Geschlechter, Psychologie, Pathologie), so kommen sie wenig trennscharf in den Dokumenten vor. Liegen Themen spiegelbildlich zum Nullpunkt (z.B. Methode und Demographie), so kommen sie gemäß ihrem Wert auf den jeweiligen Achsen eher alternativ in den Dokumenten vor. Projeziert man die jeweiligen Konzepte senkrecht auf die Achsen, so lassen sich diese als inhaltliche Dimensionen näher interpretieren. Die Hauptachse (Waagerechte) spiegelt einen Gegensatz zwischen Sozialwissenschaften (z.B. Haushalt/Lebensstil/Konsum) und Naturwissenschaften (Physiologie/Psychologie/Pathologie) wieder. Die zweite Achse repräsentiert in etwa den Gegensatz zwischen Wissenschaft (Kultur/Methode) und Praxis Alternatives/Senioren). 





In diese Grafik wurde nun zusätzlich das gemeinsame Vorkommen mit den weiteren Merkmalen der Literaturnachweise, nämlich Datenbankherkunft, Autoren und Verlage eingetragen. Hierdurch lassen sich diese bezüglich ihrer Nähe zu bestimmten Themen charakterisieren. Die Datenbanken ELFIS und SOLIS sind mehr für die sozialwissenschaftlichen Inhalte verantwortlich, SOMED mehr praktisch ausgerichtet und PSYNDEX mehr naturwissenschaftlich. Die Autoren Barlösius, Kutsch und Teuteberg haben ein ähnliches Profil, das im sozialwissenschaftlichen Bereich liegt, Läsle und Pirke sind dagegen im naturwissenschaftlichen Bereich vertreten. Als sozialwissenschaftliche Verlage treten eher Anabas, Akademie-Verlag, Umschau und Coppenrath in Erscheinung, im Gegensatz zum Verlag Springer. Die Zeitschrift Planung und Analyse ist sozialwissenschaftlich orientiert, Aktuelle Ernährungsmedizin eher naturwissenschaftlich und Ernährungs-Lehre und -Praxis sowie Ernährungs-Umschau vertreten eher den Praxis-Bereich.





8. Schlussbetrachtung





Mit den vorgestellten Analysen wurde versucht, mit szientometrischen Mitteln einen tieferen Einblick in die Beschaffenheit des Gebietes 'Ernährung und Gesellschaft' zu geben. Obwohl es sich 'nur' um allgemein zugängliche Literaturnachweise aus Datenbanken handelte, konntn multivariate Zusammenhänge (etwa bzgl. Autoren und Themengebiete) dargestellt werden, die wichtig zur Interpretation einfacher Rangriehen sind. Bedeutend für die genauere Interpretation von Gesamthäufigkeiten war auch die zeitliche und geographische Aufgliederung. Zu beachten sind Verzerrungen durch Kollektive: einzelne Sammelbände, große Forschungsinstitutionen, stabile Autorenkollekive. In diesem Sinne wirken auch die einzelnen Datenbanken verzerrend, da jede eine spezifische Zusammensetzung von Literaturformen (Aufsätze, Bücher etc.) aufweist, was hier aber nicht kontrolliert werden konnte.








� Otto Bayer, Thomas Kutsch und H. Peter Ohly (Hrsg.) : Ernährung und Gesellschaft: Forschungsstand und Problembereiche. Opladen: Leske + Budrich 1999 (Sozialwissenschaften im Überblick, Band 1)


� ELFIS: Ernährungs-, Land- und Forstwirtschaftliches Informationssystem der Zentralstelle für Agrardokumentation und –information (ZADI) in Bonn; PSYNDEX: Nachweise psychologischer Literatur aus den deutschsprachigen Ländern der Zentralstelle für Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) in Trier; SOLIS: Sozialwissenschaftliches Literaturinformationssystem des Informationszentrum Sozialwissenschaften in Bonn; SOMED: Datenbank SOzialMEDizin des Landesinstituts für den öffentlichen Gesundheitsdienst (LÖGD) in Bielefeld. (nähere Beschreibungen unter: http://www.bonn.iz-soz.de/themen/ernaehrung/Datenbanken.htm)


� Ähnliche Aussagen wurden zwar auch in dem fachlich begründeten Textteil der Dokumentation angestrebt; es sollte aber bewusst eine empirische Untermauerung bzw. Hinterfragung erfolgen, welche bereits in den Entstehungsprozess eingebracht werden konnte.


� Bei Duplikaten wurde in der Reihenfolge SOLIS, PSYNDEX, SOMED, ELFIS der Vorzug gegeben. Den einzelnen Auswertungen können durchaus von 688 abweichende Gesamtheiten zu Grunde liegen, wenn für Fragestellungen entsprechende Informationen nicht in allen Publikationsnachweisen enthalten waren oder in den Publikationsnachweisen mehrere Angaben zu diesem Aspekt vorlagen.


� Entsprechende Prozentsätze über das gesamte Rechercheergebnis sind: 62 % Zeitschriftenartikel, 14 % Monographien, 9 % Graue Literatur und 15 % Sammelbandbeiträge.


� Die Abschwächung bei den letzten drei Jahren war dadurch zu erklären, daß hierzu die Einspeicherungen zum Recherchezeitpunkt (Mai 1997) noch nicht vorlagen.


� Sofern es sich um Nachweise von Sammelbänden selbst handelte, wurden auch die Herausgeber als Autoren gewertet. Insgesamt wiesen 646 Publikationen (von 688) individuelle Autoren auf. Da auch mehrere Autoren pro Literaturstelle auftraten, ergaben sich daraus 736 verschiedene Autorennamen.


� Das Thema ‘Soziales’ ist eine Sammelkategorie aus: �‘Kultur’, ‘Soziologie’, ‘Psychologie’, ‘Konsum’, ‘Lebensstil’, ‘Demographie’


� sortiert nach Anzahl der Publikationen


� je mit mindestens 3 Publikationen


� Für nur etwa die Hälfte der Publikationen konnte die Adresse der Autoren festgestellt werden.


� http://www.bonn.iz-soz.de/themen/ernaehrung/städte.htm


� Die Ermittlung erfolgte anhand der Auswertung von Titelwörtern, Abstract-Wörtern, Deskriptoren und Klassifikationen. Eine nähere Angabe der Konzeptbildung ist in http://www.bonn.iz-soz.de/themen/ernaehrung/Kategorien.htm angegeben.


� sortiert nach Anzahl Jahre mit Publika�tionshäufigkeit uaßerhalb 1/2 bis 2/3 der mittleren Häufigkeit über alle Jahre


� Diese Analyse beruht auf einer Korrespondenzanalyse mit dem Programm SIMCA 2.0, welche die Häufigkeiten der Zellen der Kontingenztabelle in Bezug zu den Randsummen setzt (Chi-Quadrat-basiert). Speziell wurde hier eine einfache Korrespondenzanalyse zwischen den Themen als aktive Spaltenvariablen und den Publikationenen als aktive Zeilenvariablen durchgeführt und die restlichen Merkmale (als ergänzende Spaltenvariablen) in diesen Zusammenhang abgebildet.








