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Abstract
Ausgehend von der Tatsache, dass für die Pflege jeder grösseren Datensammlung die Erkennung von ‘Doppeltheiten’ bedeutsam ist, wird in dieser Arbeit systematisch der Frage nachgespürt, worin sich dieses Phänomen eigentlich manifestiert und weshalb es sich in vielen Schattierungen seiner Ausprägung nicht trivialerweise durch den Einsatz von Standard-Methoden auflösen lässt. Nach einer prinzipiellen Klärung dessen, was unter ‘doppelt’ überhaupt zu verstehen ist, wird eine theoretische Position entwickelt, vor der sich der Problemgehalt im eigentlichen Sinne erst entfaltet und interpretieren lässt. Darauf aufbauend wird ein Ansatz zur praktischen Identifikation von Doppeltheiten vorgestellt, der insbesonder in hoch-strukturierten Datenbanken mit laufenden Updates aus heterogenen Quellen einen Lösungsansatz zur Elimination solcher Doppelungen im Datenbestand aufzeigt.

Ausgangssituation

Jede Datenhaltung sieht sich bei ihrer Fortschreibung mit der Aufgabe konfrontiert, Neueinträge mit dem vorhandenen Datenbestand abzugleichen, um unerwünschte Doppeleinträge zu vermeiden. Andererseits ist es ein vielfach beobachtbares Phänomen, dass die Suche in grösseren Datenbeständen oftmals ‘Doppeltheiten’ in den Ergebnislisten ausweist. Wir wollen in dieser Arbeit zeigen, dass dieser Tatbestand auf eine tiefer liegende Problematik verweist und sich in voller Allgemeinheit jedenfalls nicht trivialerweise durch die Verwendung von Standard-Datenbankwerkzeugen auflösen und sich daher lediglich als Nachlässigkeit bei der Datenpflege interpretieren lässt, sondern dass sich hinter dieser Problemstellung ein komplexerer Kern verbirgt, der die Entwicklung ausgefeilterer Methoden erfordert.

Da ein Abgleich von Neuaufnahmen mit dem bisherigen Bestand methodisch dieselbe Problemstellung berührt wie die nachfolgende Identifikation von ‘Doppeltheiten’ innerhalb eines Bestandes, können wir uns im Folgenden darauf beschränken, die Identifikation von Doppelungen im Datenbestand zu behandeln. Dies entspricht praktisch gesehen der Vorgehensweise, dass auf eine Eingangskontrolle bei der Neuaufnahme verzichtet wird, die Datenbank jedoch regelmässig auf das Vorkommen solcher ‘Doppelungen’ untersucht wird und bedeutet insofern keine Einschränkung der Fragestellung. 

Während es sich bei einfachen Zeichenketten, der Ausprägung des Problems in der geringsten Komplexitätsstufe, lediglich um die Frage handelt, ob eine vorgelegte Zeichenkette bereits in der Datenbank enthalten ist, - was i.A. unmittelbar durch die Verwendung von Datenbank-Werkzeugen aufgelöst werden kann - existieren bei höher strukturierten, komplexen oder verteilten Datenbeständen ‘Doppeltheiten’ von gänzlich anderer Struktur. Das nachfolgende Beispiel möge dies illustrieren: 
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Dies zeigt, dass sog. ‚Doppeleinträge‘ nicht immer und unmittelbar erkennbar sind und ein entsprechender Begriff von ‘Gleichheit’, der hier diskutiert werden soll, sich jedenfalls nicht trivialerweise auf Übereinstimmung von Zeichenketten reduzieren lässt - sofern akzeptiert wird, dass es sich in dem angeführten Beispiel in der Tat um eine zu vermeidende Doppelung handelt.

Die Problematik könnte zwar zunächst als system-inhärent für jede hochstrukturierte Datensammlung angesehen werden und als solche einfach als ‚informationelles Hintergrundrauschen‘ und somit als unhintergehbar akzeptiert werden. Diese Sichtweise ist jedoch spätestens dann nicht mehr unproblematisch, wenn sie innerhalb eines Informationssystems auftritt, in dem die Antwortmenge sowie eventuell nötig werdende Folgeanfragen Ressourcen verbrauchen, wie etwa bei entgeltpflichtigen Diensten. Ebenso ergeben sich Konsequenzen bei systematisierten Relevanzbewertungen, die in eine Aussage über die Qualität eines Auskunftssystems münden soll; jedenfalls dann, wenn unter einem problemlösungsorientierten Begriff von Relevanz ein ‚verdoppelter‘ Verweis nicht mehr als relevanter Beitrag interpretiert wird.

Übergeordnetes Ziel ist damit ein Beitrag zur Verbesserung der Qualität von Auskunftsdiensten. In Einklang mit methodischen Untersuchungen zu Relevanz​bewertungen [Ingwersen 1992] stellen wir uns im Folgenden auf den Standpunkte von Benutzenden eines Informationsdienstes und analysieren den gegebenen Sachverhalt aus dieser Perspektive. 

Phänemenologisch ergibt sich daraus folgender Tatbestand: 'Doppelte' Einträge vergrössern die Ausgabeliste, veranlassen unnötige Aktionen wie etwa die Bestellung desselben Tagungsbandes, übermitteln dieselbe inhaltliche Information, verbrauchen Ressourcen, führen zu Unübersichtlichkeit, etc. Als technische Anforderung resultiert daher die Aufgabe an ein Informationssystem, solche aufgeblähten Ergebnislisten von den Benutzenden fern zu halten. 

Eine strukturelle Analyse der Situation

Die grundlegende Frage, die ein Lösungsansatz in diesem Kontext zu beantworten hat, ist die nach dem hier vorliegenden Begriff von ‚doppelt‘. Eine fundierte Beantwortung dieser Frage verweist auf einen philosophischen Hintergrund, den wir im Kontext des Pragmatismus von C.S. Peirce, jedoch mit den Reduktionen nach Morris, konstruieren. Der Ansatz der pragmatischen Semiotik von C.S. Peirce unterscheidet drei Fundamental-Kategorien, Erstheit, Zweitheit und Drittheit. Diese bestimmen die Formen aller möglichen Beziehungen zwischen verschiedenen Entitäten: Erstheit ist die Qualität, die etwas unabhängig von anderem hat, Zweitheit ist die Reaktion von etwas auf etwas anderes, und Drittheit ist die Vermittlung, durch die eine Verbindung zwischen zwei anderen Dingen erzeugt wird [Peirce 1931-35, Peirce 1993, p. 54ff].

Im Zeichenbegriff der Peirceschen Semiotik kommen diese Kategorien ebenfalls zum Ausdruck: ein Zeichen hat "zeichenkonstitutive Beschaffenheit" in seiner ihm eigenen Funktion, es repräsentiert ein Objekt, und es ist an jemanden gerichtet, der es daraufhin entsprechend interpretiert [Peirce 1993, p. 64ff]. Im Hinblick auf die intendierte Anwendung unseres Ansatzes gehen wir hier allerdings, der Interpretation in [Morris 1946] folgend, von einem reduzierten Verständnis der Fundamentalkategorien aus, das mittels je verschieden vorgenommener Abstraktion aus diesen Fundamental-Kategorien die Begriffe von Syntax, Semantik und Pragmatik ableitet (für eine skizzenhafte Illustration hierzu s. auch [Lenski, Wette-Roch 1999]).
Dieser Zugang wird nun in unserem Kontext reinterpretiert. Ausprägungen des Problems der Doppeltheit sind gemäss diesem Hintergrund nun prinzipiell auf den folgenden drei Ebenen möglich: 
•
Syntaktisch (gemäss der Kategorie der Erstheit nach Peirce):

Es handelt sich um dieselbe (Repräsentation der Daten als) Zeichenkette.

•
Semantisch (gemäss der Kategorie der Zweitheit):

Die Einträge kodieren dieselbe Bedeutung, die allein eine Beziehung zwischen Objekt und Bezeichnung (hier der Publikation als solcher und seiner Repräsentation als Dateneintrag) ist und ohne eine vermittlende Beziehung durch interpretierende Personen auskommt. Dies wird gesehen als Verweis auf ‚identische Objekte‘, etwa vergleichbar dem Begriff der Homonymie in der Terminologie, der sich auf die Bezeichnung von Begriffen bezieht.

•
Pragmatisch (gemäss der Kategorie der Drittheit):

Es wird unter einem gegebenen Handlungsinteresse eine Beziehung zwischen Repräsentation und Repräsentant hergestellt, die auf eine Auflösung des unterliegenden Handlungsinteresses in Gestalt eines Informationsgewinns abzielt, der die Situation, in der das Informationsbedürfnis entstanden ist, aufzulösen in der Lage ist.

Die nachstehenden Thesen strukturieren nun den weiteren Weg vor:

•
Alle rein syntaktischen Ansätze können das Problem nicht auflösen.

Syntaktische Gleichheit ist Gestaltgleichheit auf der Ebene der Zeichen. Dieser Gleichheitsbegriff erscheint einerseits wenig problematisch, weist andererseits aber auch, wie anhand der Eingangsbeispiele demonstriert, keinen Weg aus dem Problem.
Technisch stellt sich zwar hierbei kein weiterer Modellierungsbedarf; alle Standard-Werkzeuge auf der Ebene der Datenstrukturen erlauben einen syntaktischen Abgleich. Jedoch versagt ein Gleichheitsbegriff, der sich lediglich aus der Systemfunktionalität ableitet, bereits bei nur leicht steigender Komplexität der Entitäten (z.B. Schreibweise von Autorennamen). Dies markiert auf der untersten Stufe andererseits den Übergang von Daten-Retrieval zu Information Retrieval.

•
Auch rein pragmatisch stellt sich das Problem nicht dar.

Gleichheit auf der pragmatischen Ebene bedeutet die Gleichheit von Informationseinheiten bzw. des jeweiligen Informationsgewinns. Pragmatische Gleichheitsbegriffe hängen aufgrund ihrer philosophischen Verortung an konkret vorhandenen Problemsituationen oder Handlungsintensionen. Gleichheit oder Doppeltheit auf der pragmatischen Ebene betrifft damit den Beitrag zu individuellen, konkreten Fragestellungen von prinzipiell beliebigem, d.h. nicht bereits vorstrukturiertem oder eingeengtem Inhalt. Ein solches Interesse könnte sich einerseits methodisch auch auf die Untersuchung verschiedener syntaktischer Repräsentationsformen beziehen und damit das Bemühen um Vermeidung von Verdopplungen u.U. konterkarieren. Andererseits ist Doppeltheit auf der pragmatischen Ebene stets dynamisch - niemals statisch - und allein deshalb durch situations-indefinite Verfahren nicht zu hintergehen.

Beispiele für mögliche pragmatische (Informations-)Gleichheit: Eine Kurz-Publikation in einem Tagungsband könnte für eine spezifische Fragestellung dasselbe Informationsbedürfnis befriedigen wie eine weiter ausgearbeitete Langfassung in einer Zeitschrift..

Ein Ansatz auf dieser Ebene scheidet also ebenfalls aus.

Es verbleibt ein Ansatz auf der semantischen Ebene. Semantische Beziehungen betreffen den Bezug zwischen Zeichen (Repräsentationen) und Bezeichnetem (Repräsentanten). In der Bezugsfunktion kann sich nun der Problemgehalt ebenfalls nicht manifestieren: Die Repräsentationen beanspruchen bereits durch ihre Eigenschaft, Repräsentation von etwas zu sein, Geltung oder sind leer, würden damit aber nicht unter die Kategorie der Zweitheit fallen und könnten folglich höchstens als unverständlich bzw unauflösbar interpretiert werden. Die Repräsentationen selber können jedoch, wie wir oben gesehen haben, als Zeichen lediglich syntaktisch analysiert werden. Erst durch den Vergleich der vorliegenden Repräsentationen über die bezeichneten Objekte lässt sich ein Zusammenhang zwischen ihnen festhalten. Das Problem lässt sich damit lokalisieren als auf der Ebene der Bezüge der Repräsentationen liegend. 

Präzisierung der Problemstellung

Der in Frage stehende Gleichheitsbegriff ist folglich in der Gestalt redundanter Repräsentationen von gleichen Bezügen dingfest zu machen (vgl. dazu auch den Begriff der Homonymie in der Terminologielehre [Wüster 1991], der jedoch nicht – zumindest nicht explizit – die pragmatischen Kategorien reflektiert). Diese redundanten Repräsentations​formen sind nun die Datenstrukturen, die in einem Informationssystem nach Möglichkeit zu eliminieren sind. 

Träger dieser Bezugseinheiten sind die referenzierten Objekte. Es verbleibt daher die Aufgabe, diejenigen Objekte heraus zu filtern, die über (syntaktisch) verschiedene Repräsentationen gleiche Bezügen vermitteln, die von den repräsentierten Objekten stammen (semantische Ebene). Damit manifestiert sich die Redundanz der Bezugsfunktionen als Gleichheit von referenzierten Objekten. Die Fragestellung mündet damit letztlich in ein Problem der Erkennung und Ausdifferenzierung ontologisch einheitlicher Objekte. Der theoretische Begriff dafür ist Identität. 

Status der Identität

Identität wird in der philosophischen Tradition vorgestellt als vollkommene Gleichheit, auch über die letzten Unterscheidungskriterien 'Raum' und 'Zeit' hinaus (Principia individuationis). Sie besitzt ontologischen Status. Identität ist "Sichselbstgleichheit" (Hegel). Sie bestimmt zuallererst die Begriffe, die die Rede über Welt ermöglichen und besteht demgemäss vor allen definierten, abgeleiteten Begriffen. Sie "ereignet" sich damit im vorbegrifflichen Bereich und hat erkenntnistheoretische Dimension (vgl. dazu auch den Begriff des 'Schematismus' bei [Kant 1781/1789], der durch ein inhärentes Bestimmungsverfahren das Problem der Subsumption unter Begriffe zu operationalisieren versucht, nachdem rein begriffliche Abhängigkeits​verhältnisse nicht mehr zur Ausdifferenzierung zwischen Objekten taugen).

Die "Sichselbstgleichheit" als rein ontologische Bestimmung ist jedoch als solche nicht fassbar ("A rose is a rose is a rose" [Gertrude Stein]). Eine operationable Bestimmung verweist auf Kontexte, in denen Identität sich manifestiert. Diese finden jedoch bereits jeweils eigene begriffliche Rahmen und (formal-)sprachliche Ausdrucksformen vor und ereignen sich nicht mehr im vorbegrifflichen Raum. Das funktionele Äquivalent zur Identität, das die Zuschreibungen in Kontexten behandelt - der logische Begriff - ist Gleichheit zusammen mit ihrem Gegenbegriff, der Differenz. 

Operationalisierung von Identitätsbestimmungen

In funktionaler Ausprägung als Gleichheit wird ‚Identität‘ somit erst (logischen) Untersuchungen zugänglich - in Abhängigkeit von den jeweiligen Ausdrucksmitteln, die eine Kontextbezogenheit implizieren und damit die absolute "Sichselbstgleichheit" als ontologische hinter sich lässt. Nach Leibniz gilt das ‚Principium identitatis indiscernibilium‘ (Prinzip der Gleichheit des Ununterscheidbaren) [Lorenz 1969]. Dadurch besteht nun zugleich die Möglichkeiten der Individuation auch durch funktionalen Ausschluss des Gegenbegriffs der Identität, der Differenz. 

Gleichheit als logisches Konzept ist jedoch kompliziert. Als Indikator hierfür diene etwa die Komplexität der Entscheidbarkeit der reinen Logik mit bzw. ohne Gleichheit. Betrachten wir nur reine Präfixklassen in der Prädikatenlogik, d.h. Formeln, bei denen alle Quantoren am Anfang stehen (was leicht durch äquivalente Umformungen erreicht werden kann), so zeigt sich, dass beispielsweise die Gödel-Klasse, die durch die Präfix-Struktur  charakterisiert ist, ohne die Gleichheit als Sprachelement eine entscheidbare Subtheorie bildet, während die Hinzunahme der Gleichheit die Unentscheidbarkeit der Gödel-Klasse nach sich zieht [Goldfarb, Dreben 1979]. 

Wir können also aufgrund abstrakter Ergebnisse nicht erwarten, dass mit der soweit vorgestellten Problemanalyse bereits etwa ein operationabler Lösungsansatz implizit vorgegeben wäre, der die Problemstellung durch Rückgriff auf einen Kanon verfügbarer Methoden, etwa aus der Logik, auflöst. Vielmehr ist eine eigenständige theoretische Modellierung gefordert.

Durch Axiomatisierung der Gleichheit wird nun jedoch eine weitere systematische Untersuchung möglich. Die Folgefrage ist jedoch die nach derjenigen Ausprägung, der tatsächlich axiomatisiert wird im Sinne der Modelltheorie [Hodges 1993]. Dabei erweist es sich, dass der Begriff ‚Gleichheit‘ nicht kategorisch axiomatisiert wird (es gibt nicht genau einen Begriff, den Begriff der 'Gleichheit', der alle Axiome erfüllt); vielmehr ergeben sich ganze Klassen von möglichen Modellen: die Kongruenzrelationen. 

Erweiterter Lösungsansatz

Unsere Problemanalyse hat uns somit über eine (Re-)Konstruktion des semantischen Begriffs der ‚Identität‘ zu dem logischen Begriff der ‚Gleichheit‘ geführt: Gleichheit unter allen möglichen Beschreibungen in vorgegebenen (beschreibungs-)sprachlichen Kontexten. Praktisch ist dies gleichbedeutend mit einer Ausdifferenzierung der individuellen Objekte durch ihre je verschiedenen Eigenschaften. Dies führt uns schliesslich zu der gesuchten operationalen Auflösung. 

Formal wird Individuation nunmehr konstruiert über die Ununterscheidbarkeit, die ihrerseits als Zusammenfallen auch unter dem feinsten Gleichheitsbegriff vorgestellt wird. Diese Interpretation erlaubt eine technische Behandlung der Gleichheit als Durchschnitt aller möglichen Gleichheitsbegriffe, d.h. modelltheoretisch als feinste Kongruenzrelation.

Damit ist das Problem auf der theoretischen Ebene gelöst. In Frage steht jedoch noch eine wirklich handhabbare Konstruktion, da der Durchschnitt aller möglichen Gleichheitsbegriffe praktisch kaum je tatsächlich feststellbar sein sollte. Dies leitet über zur Frage nach der Existenz von ‚wenigen‘, handhabbaren Kongruenzen, die ihrerseits aber mächtig genug sind, um Individualität begründen zu können, d.h. technisch gesehen den Durchschnitt aller möglichen Gleichheitsbegriffe bereits bilden. Um dies zu garantieren, müssen gewisse Vorbedingungen gewährleistet sein. Ein Beispiel soll den Ansatz verdeutlichen und die Auswirkungen im Konkreten beleuchten. 

Meta-Suchmaschinen im Internet

Meta-Suchmaschinen im Internet – s. etwa den "Meta-Crawler" – indizieren nicht selbst das WWW als Grundlage für die Suche, sondern leiten Anfragen parallel an andere Suchmaschinen, die diese Indizierung tatsächlich vornehmen, in deren je eigener Anfragesprache weiter, werten die Antworten aus und kombinieren diese zu einer einzigen integrierten Ausgabeliste. Sollen viele dieser Suchdienste gleichzeitig berücksichtigt werden, ist es natürlich wichtig, die jeweiligen Ergebnisse möglichst ohne Redundanzen zusammen zu führen, d.h. eine Identifikation von Server-Domänen vorzunehmen. Nachstehende Ausführungen betten die Vorgehensweise in einen abstrakten Kontext ein:

Wir definieren als Zeichenvorrat die Menge der Zeichen {a,...,z,A,...,Z,0,...,9,~,.,-}. Das (unendliche) Alphabet A* sei die Menge aller endlichen Folgen aus dem Zeichenvorrat. (Ein Hinweis: Gewöhnlich fällt das (endliche) Alphabet mit dem (endlichen) Zeichenvorrat zusammen, und daraus werden durch Komposition der einzelnen Zeichen dann Worte gebildet. Im Gegensatz hierzu benutzen wir als Alphabet bereits diejenigen Konstrukte, die in der Standard-Interpretation die Worte sind. Wir erhalten dadurch zwar ein unendliches Alphabet, nämlich das aller endlichen Zeichenketten; dies bedingt jedoch keinerlei Einschränkungen, da das Alphabet algorithmisch erzeugt werden kann und einfache Verfahren zum Abgleich zweier Zeichenketten existieren, so dass der Ansatz handhabbar bleibt.) 

Worte entstehen aus diesem Alphabet durch folgende Generierungsvorschrift, die zwar aus der Komposition von Elementen des Alphabets durch einfache Reihung wie bei der Erzeugung des Alphabets besteht, als Trennungsmarke zwischen zwei Elementen des Alphabetes aber zusätzlich den Schrägstrich ‚/‘ einfügt::

•
Jedes Zeichen des Alphabets ist ein Wort.

•
Seien V und W Worte. Dann ist auch die Zeichenfolge V/W ein Wort.

•
Dies sind alle Worte.

Die Verwendung des Schrägstrich ist hierin nicht nur deshalb vorgesehen, weil er de facto im WWW verwendet wird; vielmehr folgt aus unserer Rekonstruktion aus theoretischen Gründen die Notwendigkeit der Einführung eines ‚Markers‘ für zusammen gesetzte Teile, der ein beliebiges Zeichen sein kann mit der einzigen Einschränkung, dass es nicht im Zeichenvorrat enthalten sein darf, da ansonsten die Unterscheidung zwischen Alphabet und Worten verwischt.

Als (offene) Umgebung eines Wortes W definieren wir die Menge aller syntaktisch korrekten Erweiterungen von W gemäss der Generierungsvorschrift. Die Menge aller Umgebungen erzeugt dann einen separablen topologieschen Raum [tom Dieck 1991], d.h. je zwei Punkte des Raumes lassen sich durch (offene) Umgebungen trennen.

Gleichheit als Ununterscheidbarkeit bei gegebenen Ausdrucksmitteln bedeutet in diesem Kontext mithin Inseparabilität in diesem topologischen Raum. Dies liefert nun die Möglichkeit für die Konstruktion von Meta-Suchmaschinen im Internet: Die Server-Adressen sind die Worte im oben beschriebenen Raum, Identifikation zweier Server wird übersetzt in die Inklusion einer Server-Adresse in die (offene) Umgebung des anderen. Der vorgestellte Ansatz erweist sich damit als theoretischer Hintergrund für die Konstruktion solcher Suchmaschinen und erklärt methodisch, weshalb das Design solcher Suchmaschinen in der gegebenen Form so gelingen kann: Die Zusammenführung der Suchergebnisse verschiedener Auskunftsdienste in eine einzige Liste ohne Redundanzen gelingt über die Separabilität im topologischen Raum der Server-Aadressen. 

Eine einzige Gleichheitsstuktur induziert in diesem Beispiel bereits Identität qua Ununterscheidbarkeit der Adressen und kann daher zur Individuation verwendet werden, wobei der Design-Entwurf des Systems zu entscheiden hat, ob die spezifischere oder die allgemeinere Angabe, d.h. die kürzere WWW-Domäne oder die längere Binnenstruktur auf dieser Domäne, gelistet wird. Es entfällt jedenfalls eine inhaltliche Auswertung der gefundenen Internet-Seiten etwa gemäss Methoden des Information Retrieval und ermöglicht damit die Konstruktion von Meta-Suchmaschinen ohne aufwendige Analyse der Inhalte von Web-Seiten, indem Redundanzen in der Zusammenführung der verschiedenen Ergebnislisten allein durch Verarbeitung der Server-Adressen algorithmisch leicht eliminiert werden können. 

Erweiterung des Ansatzes

In den bisherigen Abschnitten haben wir ausgeführt, wie sich der Gleichheitsbegriff im logischen Sinne als Ununterscheidbarkeitsphänomen operational handhaben lässt. Damit ist jedoch lediglich der erste Schritt getan, um Situationen wie im Eingangsbeispiel wirklich auflösen zu können. Generell ist für viele praktische Anwendungen die Verwendung von Modellierungen des Gleichheitsbegriffs noch zu schwach, nicht applikabel oder nicht sachgerecht. Dies betrifft insbesondere den Aspekt, dass bei Informationsdienstes stets mit Unsicherheit der Daten unter realen Bedingungen (in Verbindung mit Vagheit der Anfragen; das soll uns jedoch hier nicht interessieren) gerechnet werden muss. Damit  scheidet ein strenger Begriff von Gleichheit für die Behandlung von Problemen des skizzierten Typs aus.

In der Konsequenz ist unter realistischen Anwendungsbedingungen eine weitere Verstärkung der zur Verfügung stehenden Werkzeuge neben der soweit entwickelten, auf Ununterscheidbarkeit basierenden Behandlung der Gleichheit erforderlich. Als theoretische Abschwächung des Gleichheitsbegriffs betrachten wir daher nun den Begriff der Ähnlichkeit und untersuchen, ob die Rekonstruktion der Gleichheit von Objekten über vorliegende Repräsentationen gelingen kann, wenn nur noch Ähnlichkeiten als Grundlage der Verfahren zur Verfügung stehen.

Unser bisheriges Vorgehen trägt jedoch bereits den Schlüssel für ein auch unter diesen erweiterten Bedingungen anwendbares Verfahren in sich: Wir schwächen einerseits den Begriff der Gleichheit zum Begriff der Ähnlichkeit ab, andererseits erweitern wir unser Kriterium für die Identität, nämlich den Durchschnitt aller Gleichheitsbegriffe, zum Durchschnitt aller Ähnlichkeitsbegriffe. Da 'Gleichheit' 'Ähnlichkeit' impliziert, umfasst der Durchschnitt aller Gleichheitsbegriffe den Durchschnitt aller Ähnlichkeitsbegriffe. Da der Durchschnitt aller Gleichheitsbegriffe jedoch bereits zur Individuation der repräsentierten Objekte führt, kann der Durchschnitt aller Ähnlichkeitsbegriffe nicht mehr weiter differenzieren. Folglich ergibt sich durch die beiden genannten Verfahren dasselbe Resultat, jedoch gewonnen mittels methodisch schwächeren Kriterien.

Es bleibt analog die Frage nach der Operationalisierbarkeiten dieses Durchschnitts, insbesondere unter Anwendungsbedingungen, die sich nicht auf Gleichheitsverhältnisse reduzieren lassen, d.h. bei denen lediglich Ähnlichkeiten in verschiedenen Stufen der Ausprägung vorliegt. Gefragt ist also eine Methodologie, die es erlaubt, den Durchschnitt vorliegender Ähnlichkeitsbegriffe zur Grundlage der weiteren Vorgehensweise zu nehmen.

Der Verzicht auf Gleichheit der (logischen) Beschreibungsverhältnisse erfordert jedoch ein Substitut für die (ontologische) Funktion der Individuation. Als Ersatz bietet sich dabei der im logischen Sinne schwächere Begriff der Konsistenz an, der zwar keine volle ontologische Individuation zu leisten vermag, jedoch mögliche Differenzierungen zwischen Objekten mittels gegebener Ausdrucksmittels sehr wohl in der Lage ist auszuweisen. 

Ein Kriterium für die Anwendbarkeit operationabler Funktionalitäten zur Ausdifferenzierung zwischen verschiedenen Objekten besteht nun in folgenden Bedingungen:

•
Objekte sind von komplexer innerer Gestalt, die über ein System von Hintergrund​Strukturen determiniert wird.

•
Die Hintergrundstrukturen bilden ein System definierter Abhängigkeiten und weisen  selbst eine eigene Binnenstruktur mit entsprechenden Beschreibungsmerkmalen auf.

•
Es bestehen Zusammenhänge im System der Hintergrundstruktur über eine allgemeine Hintergrundtheorie, die Kriterien für das Zutreffen von einzelnen Beschreibungsmerkmalen der Hintergrundstrukturen liefert. 

Der erste Punkt ist wesentlich, da ansonsten alle Ähnlichkeit zwischen Objekten mit unabhängigen, isolierten Ähnlichkeitskriterien erzeugt würden, die eine Ausdünnung des Durchschnitts aller Ähnlichkeiten nicht erlauben. Entsprechendes gilt für den zweiten Punkt, der fordert, dass die Ähnlichkeitsmerkmale nicht isoliert auftreten können, da Abhängigkeiten zwischen Ähnlichkeitsbegriffen ausgenutzt werden müssen, um auf einige davon ohne Auswirkung auf den Gesamtdurchschnitt verzichten zu können. Schliesslich müssen mögliche Zusammenhänge zwischen Ähnlichkeitsmerkmalen funktional aufeinander bezogen sein, was über eine entsprechende Hintergrundtheorie erzwungen werden muss. 

Die Frage nach der Möglichkeit einer operationalen Konstruktion der Individuation über die vorgenannten allgemeinen Bedingungen muss sich nun in jedem Einzelfall auf eine Analyse der jeweils spezifisch vorliegenden Verhältnisse beziehen, wobei obige abstrakte Kriterien jedoch den allgemeinen methodischen Rahmen spezifizieren und damit gleichzeitig die Richtung des gesuchten Vorgehens aufzeigen. Im Ergebnis sollten sich Konsistenzbedingungen zwischen den Beschreibungen ergeben, die in einem gegebenen Kontext mit ihren jeweiligen Konkretisierungen der hier abstrakt beschriebenen Strukturen eine wirkliche Ausdifferenzierung zwischen Objekten erlauben, falls die spezifizierten Bedingungen vorliegen. 
Abschliessend soll eine solche Möglichkeit zur Differenzierung, wie sie in dieser Arbeit entwickelt wurde, illustriert werden. 
Eine Konkretisierung

Am Beispiel des Logic Information Systems LIS der Forschungsstelle Mathematische Logik der Heidelberger Akademie der Wissenschaften zeigen wir, wie eine Realisierung dieser abstrakten Prinzipien tatsächlich zu einer Lösung für die eingangs vorgestellte Problematik führen kann, ‚Doppeleinträge‘ im Datenbestand zu identifizieren.

Als Hintergrundstruktur, wie in der theoretischen Exposition gefordert, dient eine bibliographische Ontologie im Sinne von [Sowa 1996] mit partiellen Abhängigkeits​verhältnissen (vgl. dazu [Lenski, Wette-Roch 1999]), die unten in einem Beispiel skizziert wird. An Hintergrundentitäten seien dabei lediglich Volume und Seitenzahlen einer Publikation erwähnt, die als bibliographische Beschreibungswerkzeuge für eine Zeitschrift in einem übergeordneten Zusammenhang stehen. Als Hintergrund-Theorie, die diese Abhängigkeit funktional bestimmt, gilt nun 
„v(a) = v(b) und z(a) = z(b) und |s(a) – s(b)| < 2 ( a = b“,

wobei v(x) die Bandangabe, z(x) die Spezifikation der Zeitschrift und s(x) die Seitenzahl bezeichnen.

Umgangssprachlich formuliert besagt dieses formale Statement: „Zwei Publikationen im selben Band derselben Zeitschrift, deren Seitenzahlen um höchstens 1 voneinander abweichen, sind identisch“. Dies liefert nun ein (Teil-)Kriterium für die Feststellung von Doppeleinträgen, in das lediglich die Band-Nr. die Zeitschrift sowie die Seitenzahl Eingang findet (vgl dazu auch [Lenski 1996]). Zur Absicherung des Vorgehens, d.h. um den oben beschriebenen Durchschnitt aller möglichen Ähnlichkeiten mit höherer Sicherheit zu erreichen, sind i.A. jedoch weitere Kriterien nötig, etwa ein Kriterium für die 'genügende' Ähnlichkeit von Autoren-Schreibweisen, etc., wobei der gesuchte Durchschnitt der Ähnlichkeitsbegriffe logisch durch das gleichzeitige Bestehen der betrachteten Ähnlichkeitsstrukturen gefordert wird. 

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde ein Ansatz für die Behandlung einiger praktischer Probleme bei Informationsdiensten vorgestellt, der über eine theoretische Analyse der Problemstellung einerseits eine abstrakte Fundierung des Vorgehens leistet, andererseits aber auch gleichzeitig Hinweise für praktische Umsetzungen in sich birgt. Insbesondere wurden Bedingungen spezifiziert, die eine Lösung erwarten lassen. Als wesentlich erweist sich dabei die Herausbildung einer Hintergrund​struktur mit inneren Abhängigkeiten etwa in Form einer axiomatisierten Ontologie nach [Sowa 1996].

Aufgrund theoretischer Gegebenheiten ist vor einer möglichen Anwendung der Prinzipien jedoch eine entsprechende Analyse der spezifisch herrschenden Abhängigkeiten in der Binnenstruktur der Modellierung unhintergehbar, die die Vorbedingungen für das Verfahren im Konkreten manifestiert. In der Konsequenz kann jedoch mit darauf aufbauenden Datenstrukturen eine Automatisierung der Suche nach "Doppeleinträgen" erfolgen, die einen manuellen Abgleich der Datensätze in Teilen zu ersetzen vermag. 
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