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ZUSAMMENFASSUNG 

Von Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen wird zunehmend verlangt, daß sie sich zu Dienstleistungsunternehmen wandeln, kundenfreundlicher werden und dabei sich noch modern präsentieren, um im internationalen Wettbewerb bestehen zu können. Modern heißt in diesem Zusammenhang online, multimedial und seit kurzem auch konkret Internet beziehungsweise World Wide Web im Internet. Wie sind Universitäten und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen auf diese Herausforderungen vorbereitet? Der vorliegende Beitrag beschreibt eine im Frühjahr 1999 durchgeführte internetbasierte Nutzerbefragung über Wissenschaftsangebote im Netz.

1. EINLEITUNG

Über Jahrhunderte war Wissen an das Medium Buch gebunden. Text war der Wissensträger, der unseren Ansprüchen an die Rationalität des Wissens am besten entsprach. Die Computertechnologie hat zur Explosion des globalen Informationsvolumens geführt und gleichzeitig die Möglichkeit geschaffen, es neu zu sortieren, zu kanalisieren und zu verarbeiten. World Wide Web und 3D-Simulationen sind Beispiele für neue Vermittlungsformen, die zum Ziel haben, komplexe Vorgänge zu veranschaulichen und für die Mitglieder der Wissensgesellschaft verstehbar und nutzbar zu machen. 

In der Wissensgesellschaft der Zukunft ist die Generierung von Wissen immer mehr eine Frage des effizienten Umgangs mit dem Computer. Das betrifft das intuitive Begreifen von Benutzeroberflächen, die Darstellung und Verbreitung komplexer Daten, die Simulation von Prozessen und vernetztes, projektbezogenes Arbeiten. Die Visualisierung von Wissen hat zu einem Paradigmenwechsel in der Wissensverarbeitung geführt (Maar 1999). Neben den textorientierten Kulturtechniken Lesen und Schreiben treten nun Vorstellungskraft, vernetztes Denken und Intuition in den Vordergrund. Die Möglichkeit, Bilder und komplexe Daten über das Netz zu schicken, verhalf dem World Wide Web zum weltweiten Durchbruch. Der Wechsel von der text- zur bildorientierten Wissensvermittlung verändert auch die Rahmenbedingungen fürs Lernen, Forschen und Arbeiten.

Wie sind Universitäten und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen auf diese Herausforderungen vorbereitet? Welche Chancen bieten ihnen die multimedialen Kommunikationsformen auch angesichts eines immer härteren Wettbewerbs und der Forderung, nicht nur ihre Leistungsfähigkeit zu erhöhen, sondern diese auch nach außen zu kommunizieren? Das zur Zeit an der Freien Universität Berlin laufende Forschungsprojekt „Wissenschaftskommunikation Online“ befaßt sich mit den neuen Formen der öffentlichen Wissensvermittlung im Internet. Es versteht sich als ein Beitrag zum „Public Understanding of Science“.

Der vorliegende Beitrag gibt einen kurzen Überblick über die gewonnenen Erkenntnisse einer im Frühjahr 1999 durchgeführten internetbasierten Nutzerbefragung. Im Mittelpunkt stand die Frage, welche Forschungs- und Wissenschaftsinformationen in welcher medialen Form und in welcher Qualität im World Wide Web vorrangig abgerufen und gewünscht werden. Die Autoren versuchen die Ursachen aufzuzeigen und mögliche Interpretationen anzubieten. Auf diesen Erkenntnissen aufbauend können Empfehlungen  für die Netz-Öffentlichkeitsarbeit der Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen abgeleitet werden

2. Konzeption und Methode

Die Erhebung wurde in Form einer schriftlichen Online-Befragung durchgeführt. Innerhalb des Erhebungszeitraumes (11. Januar 1999 bis 15. März 1999) war der Fragebogen im Internet unter der Adresse http://www.wk.fu-berlin.de in einer deutschen und englischen Fassung veröffentlicht. Er konnte online ausgefüllt und abgeschickt werden.

Repräsentativität

Repräsentative Stichproben sind bei Online-Umfragen nicht zu realisieren. Es handelt sich bei den Nutzern um ein selbstselektives Medienpublikum. Die Grundgesamtheit der Nutzer ist zu keinem Zeitpunkt wirklich bekannt und damit zeitlich und gegenständlich nicht abgrenzbar. In der vorliegenden Studie ging es vor allem darum, den Anteil derjenigen Teilnehmer zu erhöhen, die sich beruflich oder privat mit wissenschaftlichen Inhalten im World Wide Web beschäftigen. Um die Selbstselektion der Befragten in diesem Sinne zu steuern, wurden unterschiedliche Wege beschritten:

· Verschiedene Teilpopulationen der Nutzer wissenschaftlicher Angebote wurden im Rahmen dieser Umfrage angesprochen. Es gelang, 40 wissenschaftliche Einrichtungen zu gewinnen, die auf ihrer Homepage einen Link auf den Online-Fragebogen setzten.

· Darüber hinaus forderten Postings in wissenschaftlichen Newsgroups zur Teilnahme an der Befragung auf.

· Des weiteren wies der Informationsdienst Wissenschaft (idw) seine Mitglieder und Abonnenten auf die Befragung hin.

· Nachdem die Pressestelle der Freien Universität Berlin in einer Pressemitteilung auf die Befragung hinwies, erschienen Meldungen in überregionalen und regionalen Tageszeitungen. Auch Nachrichtenagenturen wiesen auf die Befragung hin.

Für die Teilnahme an der Umfrage wurde mit dem Hinweis geworben, daß die Antworten den Wissenschaftsorganisationen wichtige Hinweise für eine nutzeradäquate Aufbereitung ihres Web-Angebotes geben. Die Anonymität der Angaben wurde zugesichert.

Durch die Steuerungsmaßnahmen wurde ein vergleichsweise hoher Anteil beruflicher und wissenschaftlicher Internetnutzer erreicht (Tabelle 1). Die Umfrage kann damit den Forschungsinstitutionen wichtige Hinweise auf die Akzeptanz und Bewertung ihrer Wissenschaftsangebote im Netz geben.

Tabelle 1: Berufliche und wissenschaftliche Nutzung des Internet (in Prozent, total)

Frage: Wozu nutzen Sie das Internet überwiegend?

Hauptsächliche Nutzung
für...
... private
Zwecke
... berufliche
Zwecke
... private und berufliche
Zwecke
Summe


n=377
n=1246
n=1090
n=2713

... nicht-wissenschaftliche 

   Zwecke (n=444)

6

5

5

16

... wissenschaftliche
   Zwecke (n=764)

1

23

4

28

... wissenschaftliche und 

   nicht-wissenschaftliche 

   Zwecke (n=1505)


7


18


31


56

Summe
14
46
40
100


    Erwartungsgemäß ist die größte Gruppe der Befragten diejenige, die eine wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Nutzung betreiben (56 Prozent). Daß wir es dennoch mit überwiegend professionellen Nutzern zu tun haben, verdeutlichen zwei andere Zahlen: 46 Prozent der Befragten nutzen das Internet überwiegend beruflich, und davon sind etwa die Hälfte (23 Prozent) wissenschaftliche Nutzer. Eine wissenschaftliche Nutzung für private Zwecke spielt dagegen eine untergeordnete Rolle.

Untersuchungsdimensionen

Die Befragung umfaßte sieben Fragen mit einigen Unterpunkten. Der Fragebogen konnte – je nach Umfang der Antworten auf offene Fragen – in fünf bis zehn Minuten beantwortet werden. Der Fragebogen ließ sich per Mausklick bzw. Eingabe per Tastatur ausfüllen und ermöglichte auch sofortige Korrekturen. Es wurden vorwiegend geschlossene Fragen verwendet. 

Neben der knappen Abfrage einiger soziodemographischer Daten bezog sich der Fragebogen vor allem auf

· die Bewertung der Anbieterseite von Wissenschaftsinformationen (Gestaltung, Inhalte, technische Möglichkeiten),

· das Informationsverhalten bzw. die Nutzung der Dienste im Internet,

· allgemeine Gütekriterien für wissenschaftliche Webangebote und

· die Nutzung konventioneller Medien zur wissenschaftlichen Recherche.

Da die Umfrage auch interessierten Universitäten und außeruniversitären Forschungsinstituten Hilfestellung bei ihrer Internetpräsenz geben sollte, wurde ein zweiter Fragebogen angehängt, der den Online-Besuchern Gelegenheit zur Meinungsäußerung und Bewertung des Angebots Ihrer spezifischen Forschungsorganisation gab. 

Stichprobe

Während des Erhebungszeitraumes füllten 3.934 User den Fragebogen aus. Weitgehend unvollständige, doppelte oder in sich widersprüchliche Rückantworten wurden ausgeschlossen. Somit gingen 2.713 Fragebögen in die endgültige Auswertung ein.

3. ERGEBNISSE

Die heterogenen Einrichtungen der Hochschulen, ergänzt durch die ebenfalls ausdifferenzierten außeruniversitären Forschungseinrichtungen, kommen mit ihrem Online-Auftritt dem Entstehen eines großen wissenschaftlichen Marktes entgegen, dem bislang nur eine gemeinsame Web-Adresse fehlt
. Sieht man dieses Geflecht als Wettbewerb der Scientific Community um die besten Ergebnisse zum Ruhme der Wissenschaft, dann könnte man diesen Markt in der Tat als großes „Wissenschaftsforum“ bezeichnen (in Anlehnung an Kuhlen 1995:226). 

Im Hochschulbereich, in den vielfältigen institutionellen Differenzierungen der Universitäten, Technischen Universitäten, Hochschulen, Gesamthochschulen, Fachhochschulen, Berufsakademien (VADEMECUM Deutsche Lehr- und Forschungsstätten 1997) konkurrieren Institutionen nicht nur um die Produktion von Wissen, sondern auch ganz materiell um die Ressourcen für Forschung und Lehre. Dies geschieht verstärkt im Wettbewerb auf dem Markt (Köster 1999). Zieht man die außeruniversitären, bislang überwiegend aus öffentlichen Mitteln finanzierten Forschungseinrichtungen (Akademien der Wissenschaften, Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute, Großforschungseinrichtungen etc.) aber auch die wirtschaftsnahen Forschungsinstitute in diese Wettbewerbssituation ein, so ist der Verteilungskampf um die  Ressourcen voll entbrannt (Seeling/Sproß 1999). Und zwar nicht nur in der Drittmitteleinwerbung, sondern auch um die Ressourcen der Infrastruktur (Personal, Gebäude, Technik, Bibliothek, Information und Kommunikation) (Kuhlen 1995: 227).

Bei den Hochschulen wird die Auseinandersetzung verstärkt unter den Kriterien wie Efifizienz und Qualität der Ausbildung aber ganz besonders auch um die Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen geführt. Dies ist in Deutschland noch nicht lange so. Während es in den angelsächsischen Ländern, aber auch in Frankreich immer schon offizielle oder inoffizielle Ranglisten von Hochschulen gab, ist die Möglichkeit der Konkurrenz unter den Hochschulen mit Konsequenzen für ihre Ressourcen erst in den letzten Jahren durch – methodisch nicht immer unumstrittene - Hitlisten von Zeitschriften wie „Der Spiegel“, „Focus“ oder „Stern“ in das Bewußtsein  der Öffentlichkeit gerückt (Kuhlen 1995: 227). Die Hochschuleinrichtungen sind dadurch gezwungen, sich stärker als in der Vergangenheit am Marktgeschehen zu orientieren und um Akzeptanz in der Öffentlichkeit zu werben (Landfried 1999).

Umfrage zur Wissenschaftskommunikation

Die Internationale Umfrage zur „Wissenschaftskommunikation Online“ richtete sich an Online-Nutzer, die Wissenschaftsangebote im World Wide Web nutzen. Mit Hilfe der zielgruppenspezifischen Werbung ist es gelungen, die Quote der Nutzer, die das Internet ausschließlich oder teilweise für „wissenschaftliche Zwecke“ nutzt, auf 84 Prozent zu erhöhen.

Das Geschlechterverhältnis zeichnet sich durch 73 Prozent männliche und 27 Prozent weibliche Nutzer aus. Das Verhältnis entspricht damit den allgemeinen Online-Nutzerdaten (28 Prozent Frauen; ARD/ZDF Online-Studie 1998). Das Durchschnittsalter liegt bei 33 Jahren und damit zweieinhalb Jahre („35,5 Jahre“, W3B April/Mai 1998) unter dem Durchschnittsalter des allgemeinen deutschen Online-Nutzers.

Das Internet wird von den Teilnehmern der Umfrage ganz überwiegend für berufliche Zwecke genutzt (Tabelle 2). So findet auch der größte Teil der Nutzung nicht zu Hause sondern vorwiegend am Arbeits- oder Ausbildungsplatz  (71 Prozent) statt.

Die ausschließlich private Nutzung ist mit 14 Prozent deutlich geringer als in anderen Online-Studien (41 Prozent; ARD/ZDF Online-Studie 1998). Private Anwender der vorliegenden Studie gehen überwiegend weniger als 5 Stunden in der Woche online. Bei den ausschließlich beruflichen Nutzern überwiegt eine Nutzungsdauer von mehr als 10 Stunden pro Woche. Diese Befunde decken sich auch mit anderen bundesdeutschen Umfragen.

Tabelle 2: Zweck der Online-Nutzung (in Prozent)

Frage: Wozu nutzen Sie das Internet überwiegend?

Hauptsächliche Nutzung
für ...
weniger als 5 Std./ Woche
5 bis 10
Std./Woche
mehr als 10
Std./Woche
Gesamt



n=1089
n=730
n=894
n=2713

...
nicht-wiss. Zwecke
18
16
14
16

...
wiss. Zwecke
28
28
29
28

...
wiss. und
nicht-wiss. Zwecke

54

56

57

56

Gesamt
100
100
100
100

...
private Zwecke
17
14
9
14

...
berufliche Zwecke
43
46
50
46

...
berufliche und
private Zwecke

40

40

41

40

Gesamt
100
100
100
100


Nutzung von Diensten

Grundsätzlich werden die Dienste im Internet von den wissenschaftlichen Usern überdurchschnittlich häufig genutzt (Tabelle 3). Auf die Frage, welche „Dienste im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Inhalten am häufigsten („oft“ und „sehr oft“) genutzt werden, steht das World Wide Web eindeutig mit 96 Prozent an der Spitze. Eine etwas geringere, aber immer noch dominante Bedeutung hat die interpersonale Kommunikation per elektronischer Post (Email) mit 85 Prozent. FTP/Download wird nur noch von 29 Prozent der User verwendet. In wissenschaftlichen Newsgroups bewegen sich gerade einmal 15 Prozent „häufiger“.

Tabelle 3: Nutzung der Online-Dienste (Mehrfachnennung in Prozent)

Frage: Welche der folgenden Dienste nutzen Sie im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Inhalten und wie häufig werden sie von ihnen genutzt?

Dienste
Nicht-wiss.
Nutzer
Wiss.
Nutzer
Wiss. und nicht-wiss.
Nutzer
Gesamt


n=444
n=764
n=1505
n=2713

WWW
70
96
93
90

Email/Newsletter
63
85
78
77

FTP/Download
14
29
28
26

Newsgroups
9
15
14
13

Die Nutzung der Dienste unterscheidet sich kaum hinsichtlich der soziodemographischen Zusammensetzung der Nutzer (Tabelle 4). WWW und Email werden von allen Gruppen gleichermaßen genutzt. Nur FTP/Download ist eine Domäne der Männer. Etwas weniger deutlich gilt dies auch für die Foren mit der Möglichkeit der interaktiven Kommunikation.

Tabelle 4: Geschlechtsspezifische Nutzung von Online-Diensten (in Prozent)

Online-Dienste
Frauen
Männer
Gesamt

(Nutzungshäufigkeit 'oft' oder 'sehr oft')
n=721
n=1992
n=2713

WWW
89
90
90

Email/Newsletter
77
77
77

FTP / Download
15
30
26

Newsgroups
11
14
13

Informationssuche

Neben der Aktualität  ist die Interaktivität das entscheidende Merkmal von Online-Medien (Riefler 1997:54). Neben sogenannten Foren zeigt sich der interaktive Charakter des Mediums auch in der Möglichkeit, Informationen zu selektieren und über Suchbegriffe zu recherchieren (Tabelle 5). Gerade Suchmaschinen, Online-Kataloge und Online-Nachschlagewerke spielen bei Wissenschaftsrecherchen im Netz eine besondere Rolle (83 Prozent). Ebenso die Angebote einzelner Institute/Wissenschaftler, die von den Rezipienten angesteuert werden (37 Prozent). 

Das Leistungsspektrum der Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen legt eine Segmentierung des Informationsangebotes nahe, weil innerhalb der Angebote verschiedene Interessen und Bedürfnisse bestehen. Gleichzeitig sind die Anforderungen in Abhängigkeit von den jeweiligen Zielgruppen sehr unterschiedlich (Nietiedt 1996:147). Es lohnt sich deshalb, eine zielgruppenspezifische Betrachtung bezüglich der Nutzung der jeweiligen Dienste vorzunehmen (Tabelle 5). 

So zeigt sich etwa, daß die Wissenschaftsjournalisten häufig direkt bei ihren Recherchen die Institutsseiten ansteuern (49 Prozent), während die Kolleginnen und Kollegen aus anderen Ressorts Informationsangebote in erster Linie bei der Pressestelle abrufen (46 Prozent). Wie eine begleitende Inhaltsanalyse der Web-Sites von Universitäten und Fachhochschulen zeigt, sind die Seiten der Pressestellen häufig schwer im Gesamtangebot zu finden. Ein Manko, auf das auch mehrere Journalisten hinweisen. 

Tabelle 5: Zielgruppenspezifische Auswahl der Informationsangebote
(Mehrfachnennung in Prozent)

Informationsquellen (Nutzungshäufigkeit 'oft' oder 'sehr oft')
Wissen-
schaftler
Schüler/ 
Studenten
Journalisten
Wiss.-Journa-
listen
Unternehmer
Gesamt *)




n=1120
N=1007
n=210
n=97
n=54
n=2713

Suchmaschinen
84
82
80
83
83
83

Wiss. Einrichtungen / Wissenschaftler

49

30

26

49

33

37

Online-Fachpresse
36
31
32
56
33
34

Online-Presse
20
24
39
47
22
33

Pressestellen
wiss. Einrichtungen

27

25

46

65

24

30

Forschungs-
transferstellen

11

7

13

28

20

11

Expertendienste
13
8
41
53
33
16

*) Für n=225 Personen lag keine Zielgruppeneinschätzung vor.


Online-Zeitungen und Online-Fachzeitschriften  werden bei der Suche nach wissenschaftlichen Inhalten (noch) wenig genutzt. Das trifft auch auf die Expertendienste (16 Prozent) wie dem Informationsdienst Wissenschaft (idw) zu. Sie sind eigentlich nur den Journalisten bekannt.

Die Forschungstransferstellen haben längst nicht den Stellenwert einer Informationsvermittlungsstelle, der ihnen zukommen sollte (11 Prozent), wobei auch hier die Wissenschaftsjournalisten die eifrigsten Nutzer (28 Prozent) sind. Daß der Ansatz, die Transfer- und Expertendienste gesondert auszuweisen, dennoch der richtige Weg ist, zeigt die stark überdurchschnittliche Nutzung dieser angebotenen Dienste bei den befragten Unternehmern (20 bzw. 33 Prozent). Demnach muß man diese Zielgruppe in der Online-Wissenschafskommunikation eindeutig als stark vernachlässigt bewerten.

Aus der Perspektive derjenigen Personen, die sich selbst als Wissenschaftler einstuften, handelt es sich auch bei der Wissenschaftskommunikation im Netz um eine interne Kommunikation der Scientific Community. Als einzige Informationsquelle nutzen sie wissenschaftliche Einrichtungen und den Kontakt zu Wissenschaftskollegen überdurchschnittlich häufig im Vergleich zu allen Befragten (49 : 37 Prozent). Alle anderen Informationsquellen werden nicht häufiger als von allen anderen Befragten genutzt.


Kriterien wissenschaftlicher Online-Angebote

Das wissenschaftliche Internet-Angebot der Hochschulen und außeruniversitären Forschungsinstitutionen soll sich nach den Wünschen der Nutzer durch eine „hohe Aktualität“ (94 Prozent) und eine „hohe Verwertbarkeit der Informationen“ (91 Prozent) sowie eine „gute Verständlichkeit der Inhalte“ (90 Prozent) auszeichnen. Auch der „Verweis auf die Autoren“ (57 Prozent) und die „Möglichkeit der Kontaktaufnahme mit den Autoren“ (55 Prozent) wird gewünscht. Die „Anzahl der weiterführenden Links“ (21 Prozent) ist weit weniger wichtig als eine „hohe Qualität der weiterführenden Links“ (74 Prozent). 

Die „zielgruppenspezifische Ansprache“ ist für Wissenschaftler, die Wissenschaftsangebote im Netz aufsuchen, weit weniger wichtig als für andere Zielgruppen (Tabelle 6). Das gleiche gilt für die „gute journalistische Aufbereitung“. Wer wissenschaftliche Angebote  dagegen für „private Zwecke“ nutzt, stellt hier weit höhere Ansprüche. Das gilt auch für das Design einer Web-Site.

Auch hier lassen sich eindeutige Hinweise auf zielgruppenspezifische Präferenzen identifizieren:

· Journalisten gewichten die „Verständlichkeit“ der Netzangebote besonders stark,

· Wissenschaftler legen größeren Wert auf genaue und aktuelle „Quellenverweise“,

· Für Wissenschaftsjournalisten ist die „journalistische Aufbereitung“ und die Möglichkeit des „Autorenkontaktes“ besonders wichtig,

· Das spezifische Informationsbedürfnis der Unternehmer spiegelt sich in der überdurchschnittlichen Bewertung der „Zielgruppenansprache“ wider.

Tabelle 6: Zielgruppenspezifische Kriterien bei der Informationssuche 
(Mehrfachnennung in Prozent)

Kriterien
(Bewertung  wichtig / sehr wichtig)
Wissen-
schaftler
Schüler/ 
Studenten
Journalisten
Wiss.-Journa-
listen
Unternehmer
Gesamt
*)



n=1120
n=1007
n=210
n=97
n=54
n=2713

Aktualität
95
93
95
90
90
94

Verwertbarkeit
91
90
89
92
91
91

Verständlichkeit
87
90
95
90
94
90

Qualität
der Hyperlinks

74

72

71

75

74

74

Quellenverweise
81
68
69
74
76
72

Autorenverweise
63
51
57
66
59
57

Autorenkontakt
60
45
57
74
68
55

Journalistische
Aufbereitung

41

58

55

71

65

54

Gestaltung
35
53
54
44
50
48

Zielgruppen-
ansprache

33

31

36

27

43

35

Anzahl
der Hyperlinks

29

21

20

19

15

21

*) Für n=225 Personen lag keine Zielgruppeneinschätzung vor.

Zugang und Aneignung der Netz-Inhalte lassen sich darüber hinaus auch geschlechtsspezifisch ordnen (Tabelle 7). Die von uns befragten Frauen legen einen größeren Wert auf die „gute Gestaltung“, „gute Verständlichkeit der Inhalte“ und eine „gute journalistische Aufbereitung“ des Angebotes.

Tabelle 7: Qualitätskriterien bei der Nutzung von Online-Angeboten 
(Mehrfachnennung in Prozent)

Frage: Wie wichtig sind Ihnen folgende Kriterien bei wissenschaftlichen Online-Angeboten?

Kriterien
Frauen
Männer
Gesamt

(Bewertung 'wichtig' / 'sehr wichtig')
n=721
n=1992
n=2713

Aktualität
96
93
94

Verwertbarkeit
91
91
91

Verständlichkeit
94
89
90

Journalistische Aufbereitung
63
50
53

Gestaltung
54
46
48

Stellenwert wissenschaftlicher Inhalte

Bevor die Nutzer nach ihren spezifischen Themeninteressen gefragt wurden, sollten sie zunächst den Stellenwert wissenschaftlicher Inhalte bei ihrer Internetnutzung einstufen. Die Antworten wurden zielgruppenspezifisch ausgewertet (Tabelle 8). Die größte Relevanz haben danach die wissenschaftlichen Inhalte für diejenigen, die wissenschaftliche Inhalte  weiter vermitteln. In dieser Einschätzung liegen sie mit einer Durchschnittsbewertung der Wichtigkeit von 1,6 noch vor den Wissenschaftlern mit 2,0.

Tabelle 8: Stellenwert wissenschaftlicher Inhalte

Frage: Welchen Stellenwert haben wissenschaftliche Inhalte bei Ihrer Internetnutzung?

Zielguppe
Mittelwert
Standardabweichung
Fallzahl

Wiss. Journalist
1,6 *)
0,9
97

Wissenschaftler
2,0
1,0
1116

Unternehmer
2,0
1,1
54

Schüler / Student
2,5
1,1
995

Journalist
2,5
1,1
208

*) Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (gar nicht wichtig).

Interesse an wissenschaftlichen Themen und Sachgebieten

Die Rangfolge der wissenschaftlichen Disziplinen ist erstaunlich ausgewogen.  Die „Naturwissenschaft“ (48 Prozent)  einerseits sowie die „Wissenschaft/Technik“ (45 Prozent) andererseits weisen ähnliche hohe Präferenzen auf und tauschen je nach Berufszugehörigkeit untereinander die Positionen. Der hohe Zuspruch für Wissenschaft/Technik mag angesichts des Mediums, welches mehr männliche Nutzer hat und obendrein vorrangig technische Berufe anspricht, nicht verwundern. Bei den Wissenschaftsjournalisten zählen neben der „Naturwissenschaft“ (85 Prozent) auch die „Medizin“ (65 Prozent) zu den Favoriten. Diese Präferenz ist auch aus anderen Medienstudien bekannt (Flöhl 1983:80ff; Stamm 1995:96). Diese Dominanz  spiegelt sich aber bei den anderen Usern nicht wider. Auffallend ist die vergleichsweise schlechte Position der Kunst- und Musikwissenschaften (11 Prozent). Auch das Interesse an Ingenieurwissenschaften (27 Prozent)  und Sportwissenschaften (4 Prozent) ist sehr verhalten.

Der immer wieder geäußerte Vorwurf an Wissenschaftler, sich nur engstirnig auf sein Fachgebiet zu konzentrieren, trifft für die Internetnutzung nicht zu. Im Gegenteil: Man scheint sich im Netz für Angebote der Nachbardisziplinen mehr zu interessieren als für das eigene Fachgebiet, wo einem andere Informationsmöglichkeiten (Fachpublikationen, Verbandsorgane, Pressedienste, Kongresse) zur Verfügung stehen. Sicher ist hier in Zukunft eine Veränderung zu erwarten, gibt es doch das Bestreben vieler Fachverlage, teure Fachpublikationen mit oft niedriger Print-Auflage nur noch als Online-Variante erscheinen zu lassen.

Wer Informationen von Nachbardisziplinen im Netz nutzt, legt einen höheren Wert auf „gute Verständlichkeit der Inhalte“ als bei seiner eigenen Wissenschaftsdisziplin. 

Abbildung 1: Rangordnung der Themenbereiche

Frage: Welche wissenschaftlichen Themen- bzw. Sachgebiete sind für Sie von besonderem Interesse? (Mehrfachantworten möglich)
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Ausländische Nutzer

Die Homepages deutscher Hochschulen und außeruniversitärer Wissenschaftsorganisationen verzeichnen ein wachsendes Interesse ausländischer Besucher. Es bleibt die Frage, ob ausländische Nutzer Wissenschaftsangebote deutscher Organisationen im Netz anders rezipieren, andere Wünsche und Ansprüche an den Netzauftritt stellen, als die deutschen Nutzer. Das scheint weitgehend nicht so zu sein. „Aktualität“ und „Verständlichkeit“ werden beinahe gleich hoch bewertet, ebenso die „Verwertbarkeit“ der Information. Die Befragten aus dem Ausland halten lediglich die „Zielgruppenansprache“ und die „journalistische Aufbereitung“ geringfügig für wichtiger.

Für die im Ausland Ansässigen haben auch die Informationsangebote der Presse- und Transferstellen deutscher Hochschulen sowie Forschungsinstitute einen höheren Stellenwert.

4. FAZIT


Die im Frühjahr 1999 von der Freien Universität Berlin durchgeführte internetbasierte Nutzerbefragung zur Wissenschaftsinformation im Internet zeigt, daß die Hochschulen und außeruniversitären Forschungsstätten auf die doppelte Herausforderung – einerseits im Sinne des „Wissenschaftsforums“ sich auf den wissenschaftlichen Wettbewerb zu konzentrieren, andererseits sich auf dem Markt um die Ressourcen kümmern zu müssen – sehr unterschiedlich reagieren. War in der Vergangenheit die Grundlagenforschung unter institutioneller Perspektive Sache der Universitäten, während Forschungsinstitute der Wirtschaft und der öffentlichen Verwaltung vorrangig angewandte Forschung betrieben, ist dieses Forschungsmonopol der Universitäten nicht mehr unumstritten und wird von ihnen auch nicht mehr vorrangig im Zuge der Öffentlichkeitsarbeit formuliert (Kuhlen 1995: 228). Themen und Probleme der Lehre stehen  beim Netzauftritt eindeutig im Vordergrund, oft zu Lasten der Forschung, deren Ergebnisse – wie eine parallele Inhaltsanalyse der Webangebote belegt - schwer zu finden sind. 

Informationen über neu produziertes, potentiell relevantes Wissen wird natürlich nicht nur über die persönlichen Kontakte und klassischen Medien wie Buch und Zeitschrift in der Scientific Community vermittelt, sondern auch im zunehmenden Maße über die elektronischen Möglichkeiten des Informationsmarktes. Schon in der Vergangenheit waren Forschungs- und Entwicklungsabteilungen die intensivsten Nutzer des Online-Marktes (Schmidt 1992), und sie sind auch die Early adopters des Internets. Letzteres wiederum nicht allein wegen der daraus ableitbaren Forschungsergebnisse, sondern auch wegen der Möglichkeit, sich in die weltweiten Kommunikationsnetze einzubinden (Kuhlen 1995: 231).

Die Befragten äußerten durch ihre Antworten sehr konkrete Erwartungen, wie Online-Angebote von Wissenschaftsorganisationen beschaffen sein sollten. Die wichtigste, von den meisten Nutzern artikulierte Anforderung ist hohe „Aktualität“. Gleichzeitig wird eine hohe „Informationsqualität“, also präzise, verläßliche und fundierte Informationen gefordert. Auch an die „Verständlichkeit“, also die Aufbereitung wissenschaftlicher Informationen, die formale Gestaltung und Benutzerführung werden hohe Anforderungen gestellt, dies insbesondere von Nutzern, die sich schnell über das Angebot einen Überblick verschaffen wollen.

Der wichtigste Anlaufpunkt für die Suche nach Wissenschaftsinformationen sind Suchmaschinen. Sie sollten an zentraler Stelle (Homepage) das Gesamtangebot er-schließen. Ein Großteil der Befragten begrüßten den Vorteil der systematischen Recherche mit Hilfe von Stichworten und Verknüpfungen (Links), wobei mehr auf Qualität als auf Quantität der Links geachtet wird.

Presse- und Forschungstransferstellen werden im Netz von vielen Nutzern als Servicestationen betrachtet. Ob sie diesem Anspruch gerecht werden, muß nach den ersten Ergebnissen einer begleitenden Inhaltsanalyse der Netzangebote eher bezweifelt werden.

Hier gilt es, die Chancen zu nutzen, eröffnet die Präsenz auf einem immer größeren Markt von einigen 10 Millionen Teilnehmern doch den deutschen Forschungseinrichtungen die Möglichkeit, ihre Forschungsinitiativen weltweit darzustellen, neue Kooperationen zu knüpfen und ihr Know-how zu vermarkten. Das Internet als globales Wissenschaftsforum, als Eintritt zum Markt.
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� Der Fragebogen wurde von Stefan Gerber technisch realisiert. Die Datenbankadministration übernahm Thomas Bauer.


� Möglicherweise kann eine zentrale, koordinierte Informationsstruktur der deutschen Wissenschaftsorganisationen die Aufgaben der Information, Kommunikation und Präsentation von Wissen besser bewältigen, als es zur Zeit den Einzeleinrichtungen möglich ist. In- und ausländische Nutzer favorisieren einen gemeinsamen Anlaufpunkt. An der Freien Universität Berlin wird im Rahmen des Projektes „Wissenschaftskommunikation Online“ solch ein Konzept zur Zeit erarbeitet.
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