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Einleitung

Wenn wir den Zusammenhang zwischen Theorien von Wissen und Theorien von Wissenschaft beleuchten wollen, müssen wir zuerst beide Theorienkomplexe beschreiben und miteinander vergleichen. Während die Wissenschaftstheorie neben einer Wissenstheorie auch viele andere Elemente enthält, geht es in einer Wissenstheorie nicht nur um wissenschaftliches Wissen, sondern auch um andere Wissensarten. Beide Theorienbereiche sind seit Jahren von philosophischen und erkenntnistheoretischen Streitfragen geprägt. Zwischen Radikalem Konstruktivismus und  Neo-Positivismus gibt es eine Fülle von epistemologischen Positionen. Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Hinblick auf Theorien des wissenschaftlichen Wissens, der Entstehung, Veränderung, Organisation, Repräsentation, kulturelle Diversität, Anwendung und Verarbeitung dieses Wissens werden im Folgenden an konkreten Beispielen analysiert werden. Elemente einer Wissenstheorie als wesentlicher Bestandteil der Wissenschaftstheorie werden diskutiert. Schließlich sollen Schlussfolgerungen für die aktuelle Diskussion der Informations- bzw. Wissensgesellschaft und die Rolle der Wissensorganisation etwa am Beispiel der Wissenstechnik gezogen werden.

Theorien des Wissens

Wie alle Grundbegriffe des menschlichen Daseins wurde auch der Begriff des Wissens in unterschiedlichen Wissenschaftszweigen schon oft definiert, dabei lassen sich zahlreiche philosophische, soziologische, linguistische, informationelle, computationale, pädagogische, ökonomische, u.v.a., Wissenstheorien unterscheiden. Auf die Frage ‚Was ist Wissen?‘ lassen sich keine einfachen, oder gar simplifizierenden Antworten geben. So problematisiert vor kurzem etwa Zagzebski die in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie oft zitierte und diskutierte Definition von ‚knowledge‘ als ‚justified true belief‘ (etwas Gettier 1963) (Zagzebski 1999). Im Deutschen ist aber zudem eine bedeutende Unterscheidung lexikalisiert, nämlich zwischen ‚Wissen‘ und ‚Erkenntnis‘, während etwa im Englischen beides mit ‚knowledge‘ zu ‚übersezten‘ wäre. Es fragt sich, ob im Deutschen beide Ausdrücke synonym sind, oder ob tatsächlich ein wichtiger begrifflicher Unterschied, also zwei zu unterscheidende Begriffe vorliegen, die im Englischen bloss durch ein Polysem repräsentiert sind, obwohl wir im Englischen zwischen ‚epistemology‘ als Erkenntnistheorie und ‚theory of knowledge‘ im Sinne von  Wissenstheorie unterscheiden könnten, doch lässt sich diese Unterscheidung auf der Ebene der jeweiligen Objektbereiche m.E. nach nicht nachvollziehen oder gar nachweisen. Eine eingehende terminologische Untersuchung (die auch die Ausdrücke ‚Kenntnisse‘, ‚Fertigkeit‘, ‚Können‘, ‚Gewissheit‘, aber auch ‚Wahrheit‘  als Teil eines komplexen Begriffsfeldes umfassen müsste) kann hier nicht vorgenommen werden, aber schon im ersten, groben ‚Hinsehen‘ wird deutlich, dass es sich nicht um Synonyme handeln kann, da beide Ausdrücke unterschiedliche Kollokationen und Komposita eingehen, wo sie nicht austauschbar sind, weshalb sie nicht bedeutungsgleich sein können. Nach Spinner wäre ‚Erkennntis‘ eine höhere Wissensart, die zusätzlich zu den für ‚Wissen‘ angegebenen Kriterien noch weiteren, zumeist wissenschaftlich-methodischen Kriterien genügen muss (Spinner 1998: 18). Spinners Theorie (ibidem) ist auch gleichzeitig ein gutes Beispiel für eine kohärente Wissenstheorie (mit einer entsprechenden ‚Wissensterminologie‘, aber nicht für eine Erkenntnistheorie im bisherigen Sinne.   

Begriffe, Wissen, und Erkenntnis aus wissenschaftstheoretischer Perspektive

Die wesentliche Rolle von Begriffen bei der Schaffung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse als bestimmte Konfigurationen von Begriffssystemen ist ebenso ein zentrales Thema der Wissenschaftstheorie, wie die Betrachtung der wissenschaftlichen Termini als wesentliche Bedeutungsträger in den Wissenschaftssprachen. Nachdem sich die Terminologiewissenschaft mit diesen Begriffs- und Benennungsstrukturen beschäftigt, ist es auch naheliegend, sie als Teil der Wissenschaftstheorie anzusehen. 

Im Laufe der Wissenschaftsgeschichte haben sich zahlreiche Begriffstheorien entwickelt, entweder als Teil einer Erkenntnistheorie oder explizit und autonom als Theorie der Bildung und Verwendung von Begriffen. In diesen Begriffstheorien werden jeweils philosophische, linguistische, semiotische, psyschologische, kognitive, handlungstheoretische, pädagogische, u.a. Aspkete mehr oder weniger stark betont. Laurence und Margolis gruppieren die zahlreichen Begriffstheorien u.a. in klassische, neo-klassische, probabilistische, und atomistische Theorien mit zahlreiche Schattierungen und Varianten, sowie entsprechende Kritik an diesen Theorien (Laurence/Margolis 1999).  

Im Rahmen einer operationalistischen Konzeption von Wissenschaft betont Bridgman 1928 die Vagheit und die Dynamik wissenschaftlichen Wissens aufgrund ständiger Begriffsveränderungen: ‚A precise analysis of our conceptual structure has never been attempted, except perhaps in very restricted domains, and it seems to me that there is room here for much important future work. ... It will never be possible to give a clear-cut logical analysis of the conceptual situation, for the nature of our concepts, according to our operational point of view, is the same as the nature of experimental knowledge, which is often hazy... This hazyness is inevitable, for the actual change in our conceptual structure ... is continuous, corresponding to the continuity of our experimental knowledge...‘ (Bridgman 1928). 

Mit einer solchen Vagheit von Begriffen wollten sich aber die Vertreter des Neopositivismus nicht abfinden und stellten hohe Anforderungen der Exaktheit, Definierbarkeit, Reduzierbarkeit, etc. an wissenschaftliche Termini. Diese sollten entweder empirischen Gehalt haben oder logischer Natur sein. Den Zusammenhang zwischen Definierbarkeit und Reduzierbarkeit von Begriffen auf andere formulierte Hans Reichenbach  wie folgt: 'Defining usually means reducing a concept to other concepts. ... Physical knowledge is characterized by the fact that concepts are not only defined by other concepts, but are also coordinated to real objects' (Reichenbach 1958). Diese Worte sind heute aktueller denn je, klingen sie doch wie ein Kompromissvorschlag zwischen zwei unversöhnlich scheinenden Strömungen der Wissenschafts- und Erkenntnistheorien: zwischen dem rein kohärenz-betonten Modell des Konstruktivismus, dem vor allem die sogenannte Post-Moderne huldigt, und dem korrespondenz-orientierten Modell des Wissenschaftlichen Realismus und seiner zahlreichen Varianten und Schattierungen, in dem wissenschaftliche empirische Begriffe ihre Existenzberechtigung nur aus ihrer Zuordnung zu Realitätsausschnitten aus der Sicht einer bestimmten Theorie beziehen. Uns helfen aber keine ‚Kompromisse‘, sondern komplexe Modelle, die reduktionistische oder sonst einseitige Standpunkte in sich zu einem umfassenderen Ganzen integrieren, um zu einem adäquateren Verständnis der Prozesse der Begriffs- und Wissensdynamik in den Wissenschaften zu kommen. Nach einem solchen komplexeren Modell hat Erhard Oeser von Anfang an gesucht: war es zuerst der mehrstufige Prozess der Abstraktion, in dem es auf die Dialektik zwischen Induktion und Deduktion ankommt (Oeser 1969), so folgte die Betonung des Zusammenhangs zwischen Klassifikationsvorgängen und der Evolution der Lebewesen (1974), um folgerichtig in eine umfassende Darstellung der Wissenschaft als Informationsprozess (1976) zu münden. Die unerlässliche Frage nach dem Status von Untersuchungsobjekten in den Wissenschaften (Oeser 1988) gehört ebenso zu diesem Gesamtmodell wie seine bereits erwähnte Proklamierung der technologischen Wende der Wissenschaftstheorie hin zu einer terminologischen Wissenstechnik, die sich in ihrer Methodik auf den Interaktionszusammenhang zwischen Begriffsstrukturen und aussagelogischen Wissensstrukturen konzentriert. Auf die wechselseitig sich bedingenden Prozesse der Theorienbildung und der Begriffsbildung weist u.a. Hempel hin: 'Theory formation and concept formation go hand in hand; neither can be carried on successfully in isolation from the other. ...' (Hempel 1950). So hat auch Popper frühzeitig darauf hingewiesen, daß jede Änderung in der Definition eines einzelnen Begriffs eine neuerliche Überprüfung der ganzen Theorie und ihres Begriffsgefüges erfordert, in der der neu definierte Begriff verwendet wird, da die Folgen dieser Änderung für alle anderen Begriffe eines Systems zumindest potentiell nicht absehbar sind (Popper 1935). 

Die Betrachtung der Begriffsdynamik, des begrifflichen Wandels als Manifestation und Motor der Entwicklung des Wissens und der Erkenntnis, ist sowohl in evolutionären Erkenntnistheorien (z.B. Vollmer 1983) von grundlegender Bedeutung, wie auch in revolutionären Ansätzen (vor allem Thomas S. Kuhn (1962): '..This need to change the meaning of established and familiar concepts is central to the revolutionary impact of Einstein's theory. Though subtler than the changes from geocentrism to heliocentrism, from phlogiston to oxygen, or from corpuscules to waves, the resulting conceptual transformation is no less decisively destructive of a previously established paradigm. ...the transition from Newtonian to Einsteinian mechanics illustrates with particular clarity the scientific revolution as a displacement of the conceptual network through which scientists view the world'). 

Die Eindeutigkeit semiotischer Zuordnung von Termini ist für die Wissenschaftstheorie von größter Bedeutung: 'judgements of univocality for particular occurrences of (lexicographically) the same theoretical term play an important epistemological role in scientific methodology' (Boyd 1983). Die wissenschaftstheoretische Literatur ist voll mit solchen Zitaten, die die Bedeutung der Terminologie für die wissenschaftliche Forschung unterstreichen.

Theorien von Wissenschaft

Die einfachste Definition von Wissenschaftstheorie als ‚Theorie von der Wissenschaft überhaupt‘ im klassischen Lehrbuch von Seiffert (1991: 17) erscheint auf den ersten Blick zwar tautologisch (zwischen einem vollkommen transparenten Terminus und seiner Definition), aber letztlich finden wir unterschiedliche Gegebenheiten vor. ‚Die Wissenschaftstheorie‘ an sich gibt es nicht im Sinne einer einzigen Theorie, sondern als Fachgebiet, als Disziplin. Doch ist diese Disziplin stark fragmentiert, zu stark sind unterschiedliche philosophische und kulturelle Voraussetzungen, Fundamente, Ausgangspositionen, und Traditionen, zu unterschiedlich erscheinen aber auch die betroffenen Untersuchungsgegenstände (Natur vs. Mensch, Kultur, Geschichte) und die resultierenden Diversifikationen in unterschiedlichste Disziplinen). Viele Wissenschafstheorien sind so gesehen nur Theorien der Naturwissenschaften oder der Sozial- und Geisteswissenschaften oder gar nur Theorien einer bestimmten Disziplin zu bestimmten Untersuchungsgegenständen.  Ganz generell können wir in diesem Zusammenhang zwischen universalistischen und relativistischen Wissenschaftstheorien unterscheiden. Erste betonen explizit die Einheit der Wissenschaften oder setzen diese implizit voraus, letztere betonen die Unterschiede zwischen einzelnen Wissenschaftstheorien aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungsgegenstände und sprechen in der Folge von der Unvergleichbarkeit einzelner Wissenschaftstheorien. Oft hat letztere Argumentation emanzipatorischen Charakter für Sozial- und Geisteswissenschaften, im Sinne der Zurückweisung der universalistischen These etwa des Logischen Positivismus, der vom Ideal der Physik als Wissenschaft (und vom Ideal ihrer Wissenschaftssprache) ausging. Jedenfalls wäre es notwendig einen systematischen Vergleich durchzuführen zwischen Wissenschaftstheorien des Historismus, Empirismus, Positivismus bzw. Neo-Positivismus, Empirismus, Operationalismus, Idealismus, Kritischer Rationalismus, Evolutionärer Erkenntnistheorie und Hypothetischer Realismus, Konstruktivismus, Radikaler Konstruktivismus, Materialismus und Marxismus, Wissenschaftlicher Realismus, u.v.a. (siehe dazu Budin 1996c) 

Wissensorganisation und Terminologie als Teil von Wissens- und Wissenschaftstheorien

‚Terminologie‘ als Untersuchungsgegenstand lässt sich definieren als die strukturierte Gesamtheit von Begriffen und ihren kommunikativen Repräsentationen (Fachausdrücke, graphische Symbole) in einem bestimmten Fachgebiet in einer bestimmten Sprache dar. Alle fachspezifischen Bereiche menschlichen Handelns beinhalten Terminologien als wesentliche Instrumente dieses Handelns, sowohl auf der kognitiven Ebene als kulturell tradierte Handlungsschemata und intersubjektiv stabilisierte Informationsverdichtungen, die wir als Begriffe bezeichnen wollen, als auch auf der kommunikativen Ebene sogenannter Fachsprachen als ‚Termini‘, Fachausdrücke und andere Formen begrifflicher Wissensrepräsentation. Demnach weisen nicht nur alle Wissenschaftszweige oder Forschungsfelder solche Terminologien auf, sondern auch alle beruflichen und sozio-kulturellen Tätigkeiten. Da in all diesen Handlungsbereichen global gesehen in vielen natürlichen Sprachen (Deutsch, Englisch, etc.) kommuniziert wird, sind wir mit einer kaum überschaubaren Vielfalt an Terminologien konfrontiert.

Auf der Metaebene, also der wissenschaftlichen Untersuchung solcher Phänomene, wird der Ausdruck ‚Terminologie‘ auch in metonymischer Form als Bezeichnung des Wissenschaftszweigs (so zuletzt Laurén/Myking/Picht 1998) verwendet, der sich mit den oben genannten komplexen Objektbereichen beschäftigt. Dabei spielt auch die Etymologie eine Rolle: Ebenso wie die ‚Patho-logie‘ die Wissenschaft von den Krankheiten ist, wäre die ‚Termino-logie‘ die Wissenschaft von den Termini, den Fachausdrücken. Da ein Ziel der terminologischen Praxis darin besteht, Prozesse der fachlichen Verständigung (Fachkommunikation) in ihrer Effizienz, Eindeutigkeit, Präzision und Klarheit zu unterstützen, ist ein polysemer und im vorliegenden Fall sogar selbstreflexiver Gebrauch des Wortes ‚Terminologie‘ eigentlich problematisch. Deshalb wurden für die Metaebene die Bezeichnungen ‚Terminologiewissenschaft‘ oder ‚Terminologieforschung‘ vorgeschlagen. Daneben gibt es weitere komplexe Ausdrücke, in denen der Bezug zwischen Meta- und Objektebene , oder der methodisch-prozesshafte Aspekt expliziert werden : ‚Theorie der Terminologie‘ (von Wüster, der diese Theorie begründete, Terminologielehre genannt), ‚terminologische Analyse‘, oder zuletzt auch‚Terminologie-Erarbeitung‘ (z.B. in Galinski/Budin 1999) als Ersatz für den Ausdruck ‚Terminologiearbeit‘.   

‚Wissensorganisation‘ ist ein nicht minder komplexer und vielschichtiger Begriff, dessen detaillierte Diskussion aus begriffsgeschichtlicher und wissenschaftshistorischer Sicht den vorgegebenen Rahmen natürlich sprengen würde. Die an anderer Stelle (Budin 1996a: 42ff) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen kognitiver und epistemischer Wissensorganisation hat den Vorteil, eine klare Übersicht über die unterschiedlichsten Fragestellungen auf interdisziplinärer, inter-theoretischer und praktischer Ebene in Bezug auf Wissensorganisation zu bekommen. Diese heuristische Unterscheidung einer individuellen Kognitionsebene und einer kollektiven Erkenntnisebene geht aber selbstverständlich von der Annahme aus, dass beide Ebenen in der Praxis, wie auch in der theoretischen Modellierung, von ständigen Interaktionen und von einer wechselseitigen Bedingtheit gekennzeichnet sind: individuelle Kognitionsprozesse sind Voraussetzung für kollektive Erkenntnis, diese wiederum ist Voraussetzung für weitere Denkvorgänge beim Einzelnen. Die stringente Unterscheidung ist aber methodologisch notwendig, da beide Ebenen prozessual unterschiedlich strukturiert sind und völlig unterschiedliche Ergebnisse liefern, die mit verschiedenen Methoden (einerseits kognitionspsychologische, andererseits erkenntnis- und wissenschaftstheoretische) untersucht werden müssen. Beispiele für unterschiedliche Prozesse und Ergebnisse einer epistemischen Wissensorganisation wären etwa die Darstellungen der Rolle der Klassifikation und der Systematik als Basismethoden der Chemie (z.B. Ströker 1967) oder der Biologie (z.B. Oeser 1974). Aber auch historische Abrisse der Wissensordnung als allgemeines Grundmuster (Dahlberg 1974) oder der Klassifikation als Methode des Bibliothekswesens (Samurin 1977) haben wesentliche Fundamente der Wissensorganisation geliefert.   

Beide Begriffe (Terminologie und Wissensorganisation) sind nun notwendige Bestandteile von Wissens- und Wissenschaftstheorien, da sie sowohl die Mechanismen wie auch die Ergebnisse der Produktion, Darstellung, und Handhabung von Wissen im Allgemeinen sowie als Teil des wissenschaftlichen Handelns im Besonderen benennen: ohne Terminologie kann Wissen nicht dargestellt, in der Kommunikation nicht ‚geteilt‘ (im Sinne des knowledge sharing) werden, würde somit stets im Solipsimus oder Autismus enden; ohne Organisationsprozesse wäre Wissen ein unbrauchbarer, arbiträrer Haufen von Daten oder Informationen – Wissensorganisation bringt erst den Sinn in diese Rohmaterialien des Wissens hinein. 

Die Handhabung von Wissen hat immer auch ganz praktische Seiten gehabt, durch die heute allgegenwärtigen Informationstechnologien ergeben sich neue Aktivitätsfelder wie Wissensmanagement oder Wissenstechnik. Dabei lässt die Bezeichnung ‚Wissenstechnik‘ unterschiedliche Lesarten und Bedeutungsräume zu. Einerseits war es ein Versuch, ein Äquivalent des englischen Audrucks ‚knowledge engineering‘ im Deutschen zu finden. Dies ist schon deswegen problematisch, als der dynamische und weitreichende Begriff ‚engineering‘ im Deutschen keinesfalls durch den engeren und statischen Begriff ‚Technik‘ wiedergegeben wird. Diese Schwierigkeit finden wir auch vor, wenn wir im Deutschen über ‚language engineering‘ oder ‚information engineering‘ sprechen und schreiben wollen. Andererseits sind aber auch ‚knowledge‘ und ‚Wissen‘ durchaus unterschiedliche Begriffe: während ‚knowledge‘ sowohl ‚Erkenntnis‘ als auch ‚Wissen‘ umfasst, wird ‚knowledge‘ in ‚knowledge engineering‘ sehr eng aufgefasst, als maschinell verarbeitbare Datenstrukturen aus der Sicht der Informatik. Wie die Terminologiearbeit ist auch Wissenstechnik eine Art Kulturtechnik (so gelten etwa Schreiben und Lesen als wesentliche Kulturtechniken), die alle Formen der kognitiven, epistemischen, kommunikativen und maschinellen Wissensrepräsentation und Wissenser- und –verarbeitung umfasst. Mit diesem Vorschlag (der auch von Helmut Spinner (1998: 20ff) gemacht wird) ergibt sich ein dringend notwendiger Sammelbegriff für eine Vielzahl von unterschiedlichen Fertigkeiten, Methoden und Aktivitäten, wie Technische Dokumentation, Wissenschaftliches Schreiben, Wissensmodellierung, Informationsdesign, multimediale und telematik-gestützte Informationsvermittlung, Elektronisches Publizieren, Wissensverarbeitung, Wissensproduktion, Knowledge Management, computergestütztes gemeinsames Arbeiten, computergestütztes Übersetzen, etc. Denn alle diese Wissenstechniken haben ein gemeinsames Ziel: die zielgerichtete, zielgruppengerechte, computergestützte Erarbeitung, Verarbeitung, Darstellung, und Vermittlung (im Fall des Übersetzens auch über Sprachgrenzen hinweg) von Wissen. Als Legitimierung dieses Vorschlags lässt sich einerseits die von Erhard Oeser seit 1986 proklamierte ‚technologische Wende‘ hin zu einer computergestützten Wissenschaftstheorie nennen (Oeser 1988, 1991), die im angelsächsischen Sprachraum vor allem durch Thagard (1988) als ‚Computational Philosophy of Science‘ propagiert wird; und beiden Ansätzen ist gemeinsam, dass sie von Begriffen und Begriffssystemen als primäre Formen des wissenschaftlichen Wissens ausgehen, und die historische Entwicklung wissenschaftlicher Theorien mit Hilfe von Computerprogrammen rekonstruieren (Thagard 1992) bzw. in hypermedial dargestelltes und abfragbares Wissen transformieren. Andererseits ist die kulturwissenschaftlich wie gesellschaftspolitisch bedeutsame Entwicklung zu einer post-industriellen Gesellschaftsform zu nennen, die unterschiedlich bezeichnet wird: Informationsgesellschaft, Wissensgesellschaft, Kommunikationsgesellschaft, Kognitive Gesellschaft, cyber society, etc. Allen Bezeichnungen ist gemeinsam, dass sie die Phänomene Wissen, Information, Computertechnologie, Kommunikation in einen gemeinsamen Beziehungsrahmen stellen. Nachdem 1984 William Gibson den Begriff Cyberspace im Englischen in dem Roman Neuromancer geprägt hatte (Gibson 1987), wurde dadurch nicht nur eine neue Literaturgattung geprägt, sondern auch eine neue Sichtweise auf die ‚Realität‘, im Sinne der ‚virtual reality‘. Für diese ‚Virtuellen Welten‘ oder Virtuelle Realität (das deutsche Äquivalent für ‚virtual reality‘ – dazu vor allem: Rheingold 1991)  wird von Achim Bühl u.a. Stanislaw Lem als Vordenker genannt, der bereits schon Jahrzehnte zuvor (1964) Szenarien virtueller Welten entwarf (Bühl 1996: 79ff). Nach Lévy können wir auch von einem  Wissensraum sprechen, der durch die Dynamik der kollektiven Intelligenz stets neu konstituiert wird (Lévy 1997). Die Wissenstechnik (zu Terminologie und Wissenstechnik siehe auch Felber 1993) umfasst in diesem Kontext nicht nur neuartige Methoden und Technologien (etwa im Internet) der Erzeugung, Gewinnung, Verbreitung/Transfer und Verarbeitung von Wissen, sondern erfordert auch eine theoretische Grundlage im Sinne einer Wissenstheorie, sowie ethische, wie auch philosophische und gesellschafts- wie bildungspolitische Reflexionen über die Verfügbarkeit bzw. den Zugang zum Wissen.

Als zentrale Methodik einer Wissenstechnik, die sich als Integrationsplattform für die erwähnten unterschiedlichen Wissens- und Wissenschaftstheorien versteht, erweist sich die terminologische, also begriffsbasierte und kommunikative Wissensmodellierung mit einem umfassenden Repertoir an Datenelementen zur Beschreibung von Wissenseinheiten, den Relationen zwischen ihnen und den Regeln für ihre Bildung, Ableitung, Verwendung.  Daraus ergibt sich eine Angewandte Wissenschaftstheorie, die im wesentlichen eine computergestützte und anwendungsorientierte, prozessorientierte und integrierte Wissenschaftstheorie ist (mit Methoden und Aspekten der Modellierung/Meta-Modellierung, Modularisierung, Visualisierung/Dynamisierung der Wissensorganisation, deren  Interaktions- und Benutzerorientierung, sowie deren  Multidimensionalität, etc. Das resultierende Modell von Wissenschaft ist das eines komplex-dynamischen Wissens-, Kommunikations- Informations- und Terminologiesystems. 
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