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Abstract

Mit dem angekündigten Beitrag wird ein Ansatz zur Integration von Wissenssystemen vorgelegt. Im Rahmen dieses Integrationsansatzes können konzeptuelle Netzwerke mit Hilfe zweier Mechanismen generiert werden. Der erste Mechanismus (starke Integration) erzeugt ein selbstorganisierendes Netzwerk, in dem Wissenssysteme, die sich in Ergänzungs- oder Differenzierungsverhältnissen zueinander befinden, als autonome Einheiten auf ihre aktuelle Umwelt - bestehend aus einem selbstkonstituierten Gegenstandsbereich und der Gesamtmenge aller beteiligten Wissenssysteme - reagieren. Bei Inkommensurabilität zweier Wissenssysteme werden im Rahmen des zweiten Mechanismus (schwache Integration) Netzwerke loser Kopplung gebildet, welche ein Switchen des Beobachters zwischen den verschiedenen Interpretationsangeboten der inkompatiblen Wissenssysteme über Boundary-Elemente und deren jeweils systemspezifische Verweisungsstrukturen ermöglichen. In der Computersimulation dieser beiden Prozesse der Netzwerkformation testet das den Integrationsansatz technisch umsetzende SiSiFOS-Programm Chancen und Grenzen von konzeptuellen Kooperationsmöglichkeiten zwischen Wissenssystemen.

Das entwickelte Integrationsverfahren mit seinen Möglichkeiten zur Netzwerksimulation wird daraufhin auf empirische Fragestellungen der Wissenschafts- und Technikforschung angewandt, und zwar auf die Modellierung von anschlußproblematischer Kommunikation in sozialen Netzwerken moderner Wissens- und Technologieproduktion. In sogenannten  Innovationsnetzwerken werden unter unterschiedlichen Weltsichten und Perspektiven der beteiligten Akteure Ziele und Inhalte von Forschung ausgehandelt, wobei divergierende Interessen und Kompetenzen um Deutungsprimate ringen. Im Rahmen der Analyse von Kontexten, in denen solche konzeptuellen Kontroversen ausgehandelt werden, stehen abermals konzeptuelle Kombinationsmöglichkeiten zur Diskussion: Akteure, Organisationen und Systeme werden zu medialen Vermittlungsinstanzen von Wissenssystemen. Die diskursiven Aushandlungsprozesse zwischen „Konzeptgebern“ in der Wissens- und Technologieproduktion können als Abstimmungsprobleme zwischen Wissenssystemen verstanden, im Rahmen des entwickelten Integrationsansatzes beschrieben und mit den oben angedeuteten Techniken simuliert werden. 

Beim folgenden Beitrag handelt es sich um die Rohfassung eines zur Veröffentlichung bestimmten Textes. Bitte nicht zitieren bzw. anderweitig verwenden!

Was sind „Wissenssysteme“? Nach Thomas Luckmann (Luckmann und Luckmann 1995) werden Wissenssysteme im Gegensatz und in Verbindung zu Handlungssystemen definiert, und zwar als vernetzten Handlungsorientierungen, welche Voraussetzungen und Erwartbarkeit von Handlungsfolgen leiten bzw. reflektieren. Ein soziologischer Blick auf die Struktur der „Wissenssysteme“ von Handelnden zeigt, daß diese zwar meist streng formalen Kriterien nicht genügen, aber in der empirischen Wirklichkeit auf eine Weise leistungs- und anpassungsfähig sind, welche auch zur Orientierung in unbekannten oder unbestimmten Situationen Mittel bereitstellt.Wie könnnenWissenssysteme formalisiert werden? Deren formal-sprachliche Darstellung müßte ja zugleich weniger und mehr umfassen als „a set of sentences in a given formal language with an inference system” (Bruggeman 1996: 12). Letzteres würde natürlich ermöglichen, Wissenssysteme hinsichtlich ihrer Schlußfolgerungsleistungen, ihrer Konsistenz, Vollständigkeit und empirischen Applizierbarkeit miteinander zu vergleichen und zu bewerten (vgl. Péli et al. 1994: 586; auch schon Albert 1964: 66). Doch weder erfüllen Wissenssysteme auf der einen Seite die damit verbundenen strengen logischen Forderungen, die ein bestimmtes Verhältnis zwischen Begriffen und Wirklichkeit implizieren; noch erreicht eine solche Sichtweise auf der anderen Seite die spezielle Eigenschaft von Wissenssystemen, erfolgreiche Handlungsorientierung im Unbestimmten zu leisten.

1. Die Formalisierung von Wissenssystemen als „Interpretationssysteme“

Im Rahmen des hier vorgestellten Ansatzes zur formalen Darstellung von Wissenssystemen werden alle je system-spezifischen Schlußfolgerungsmechanismen und ihre Produkte axiomatisiert. Mit einem solchen Formalisierungskonzept sind sicherlich nicht alle Ansprüche abgegolten, die Wissenschaftstheoretiker in Bezug auf formale Modelle realisiert sehen wollen (vgl. Tarski 1941, Suppes 1957, Hochberg 1959). Es kann allerdings auf ein von Hummell und anderen (Zetterberg 1965, Berger u.a. 1948) bereits unterbreitetes Angebot zurückgegriffen werden, in dem Wissenssysteme lediglich in Form von Axiomen und Definitionen präsentiert sind; Berger und seine Co-Autoren  nennen solche Systeme „Explicational Models“. Derartige Formalisierungen „can be consistent, yet lack an inferential structure“ (Péli et al. 1994: 583); selbst die Schlußfolgerungsprozesse eines „Explicational Models“, z.B. im Rahmen von Weil-Deswegen-Annahmen über die Welt, gehören dabei zur axiomatischen Struktur des Wissenssystems. Damit werden diese Weil-Deswegen-Strukturen des Wissenssystems als „gegeben“ dargestellt; ist die gesamte konzeptuelle und inferentielle Struktur eines Wissenssystems axiomatisiert, besteht jedes Wissenssystem als eigenes “Universum” jenseits weiterer Formalisierungserfordernisse. Die KI-Forschung wendet die Technik des Axiomatisierens ganzer Wissensstrukturen im Rahmen des sogenannten Monotonen Schließens (vgl. McDermott und Doyle 1980, Moore 1985, Gelfond 1987, Lifschitz 1989) an, “putting facts about belief and knowledge explicitly in the axioms – even when the axioms concern nonmental domains” (McCarthy 1989: 173).

Vergleichbarkeit der Wissenssysteme kann hier also nicht über ein von allen Wissenssystemen geteiltes bzw. benutztes verbindliches Inferenzregelsystem hergestellt werden. Was aber sichert dann die Vergleichbarkeit von Wissenssystemen, wonach über deren „Kompatibilität“ oder „Inkompatibilität“ entschieden werden könnte? Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Wissenssystemen orientieren sich in diesem Ansatz am jeweiligen Verhältnis eines Wissenssystems zu seinem Handlungssystem: es werden Wissenssysteme in ihrer „Arbeit am Objektbereich“ beobachtet. Die dabei jeweils erzeugten Interpretationsstrukturen und –prozesse, welche in Handlungen resultieren, sind dabei Gegenstand des Vergleichs.     

Was für ein Wissenssystem zum Objekt seiner handlungsleitenden Interpretationsleistungen wird und in welcher Weise, hängt von seinem jeweiligen durch Erfahrungs- und Lernrprozesse generierten „Inventar“ ab. Wissenssysteme sind Beobachter und Interpreteure eines je in spezifischer Weise konstruierten Objektbereichs. Dieser Punkt ist wichtig zur Beurteilung der nun gleich näher zu formulierenden Kompatibilitätskriterien zwischen zwei (konkurrierenden) Wissenssystemen (hier beobachtendes und fremdes Wissenssystem genannt). Ob eine von einem fremden Wissenssystem vorgelegte Interpretationsleistung mit eigenen Interpretationen des beobachtenden Wissenssystems kompatibel ist, wird jeweils aus der Perspektive des beobachtenden Wissenssystems entschieden. Die Interpretationsangebote von Wissenssystemen sind Formen, die auf einen Objektbereich – hier im folgenden „Issue“ genannt – versuchsweise angewendet werden. In diesem Sinne verfahren Wissenssysteme konstruktivistisch: Glasersfeld formuliert analog für „menschliche Konstrukteure“: „man wird immer wieder auf die Grundannahme stoßen, daß ich meine Wirklichkeit daraus konstruiere, daß ich meine eigenen Begriffe den anderen unterschiebe und sie immer noch als nützlich befinden kann. Ich konstruiere meine Wirklichkeit auf dem Passen meiner Annahmen. Und je weiter ich diese meine Annahmen und Begriffe sozusagen vermiete an die Teilstücke meiner Erlebniswelt, desto komplizierter wird mein Wirklichkeitsbild und das Bild meiner Erlebenswelt“ (von Glasersfeld 1987: 413). Übertragen auf die Welt der Wissenssysteme bedeutet das: wichtig ist, wieviel ein Wissenssystem mit einer spezifischen Umwelt anfangen, wieviel Formen es nach eigenen Maßstäben applizieren kann. „Beim Umgang mit dem Erfahrungskontinuum, beim Versuch es zu erklären und in den Griff zu bekommen, gilt es als legitim und angemessen, mit unterschiedlichen Begriffsbildungen zu experimentieren, auf verschiedene Art den Erfahrungsfluß zu „Objekten“ zu gruppieren“ (Gellner 1990: 75). Das typische Test-Issue für Alltags-Wissenssysteme sind Alltagssituationen, die in Alltagssprache sprachlich darstellbar sind. Dabei ermöglichen system-intern geleistete Explikationen, d.h. Rückführungen der für ein bestimmtes Wissenssystem spezifischen Konzepte und Interpretationsangebote auf Alltagssprache, Zuordnungen zwischen den sprachlich repräsentierten Strukturen des Wissenssystems und dem Issue.

Wissenssysteme gelten damit im Sinne dieses Ansatzes als Interpretationsensemble des Sinnmachens  aus der Welt: aus einem solchen Grundverständnis heraus ergeben sich die Bestimmungen der Elemente und Relationen eines formalen Modells für Wissenssysteme. Der einzige Schluß, der für den hier gewählten Weg der Formalisierung unabdingbar ist, ist der, der sich darauf bezieht, daß alle Wissenssysteme versuchen, aus der Welt Sinn zu machen, sich also auf ein Issue beziehen und eine Beziehung zwischen diesem und ihren Interpretationen unterstellen. Aber dieser Schluß ist die Unterstellung einer interpretativen Beziehung und nicht die Unterstellung einer allgemeinen logischen Struktur bzw. eines für alle Wissenssysteme verbindlichen Inferenzsystems.

 Wie sieht nun ein in diesem Sinne formalisiertes Wissenssystem aus, und wie funktioniert der Prozeß der Formalisierung? Für ihre Beobachtung des Issues sind Wissenssysteme mit system-spezifischen „Interpretations-Angeboten“ ausgestattet, mit denen sie versuchen, aus dem Issue Sinn zu machen. Zu den issue-unabhängigen strukturellen Bestandteilen der system-spezifischen Interpretationsangebote gehören:  

· die system-intern definierten „Konzepte“ (d.h. einfache oder zusammengesetzte Begriffe bzw. Idealtypen);

· Annahmen über mögliche Prädikate in Bezug auf diese Konzepte („Komplexe Konzepte“); 

· und allgemeine Weil-Deswegen-Annahmen („Interpretationsmuster“), welche komplexe Konzepte zueinander in Beziehung setzen.

Die letztgenannten Interpretationsmuster beziehen sich auf von den Wissenssystemen unterstellte Relationen zwischen Konzepten bzw. komplexen Konzepten. Die Interpretationsangebote sind Konkretisierungen dieser Interpretationsmuster im Hinblick auf das jeweilige Issue. Die Interpretationsangebote sind Interpretations-Versuche eines größeren, konkreten Zusammenhangs. Alle weiteren, diesbezüglichen Charakterisierungen der Interpretationsangebote lassen sich nur issue-abhängig und im Rahmen der Operationen bzw. der funktionalen Dynamik von Wissenssystemen darstellen. Wie also operiert ein formalisiertes Wissenssystem?

· Im ersten Schritt wird untersucht, ob das Issue Objekte bereitstellt, auf die system-spezifische Konzepte angewendet werden können – das Wissenssystem selegiert bzw. bezeichnet so seine Objekte. Jedes Konzept wird in ein- oder mehrstellige Prädikate zerlegt, und es wird untersucht, ob diese direkt oder über eine “Erläuterung” auf das Issue angewendet werden können;

· Gelingt dies, wird im zweiten Schritt geprüft, ob system-spezifische komplexe Konzepte des Wissenssystems das Issue “matchen”, um die Objektkonstitutionen mit Eigenschaften anzureichern. Wie funktioniert das Matching zwischen system-spezifischen (komplexen) Konzepten und Issue genau? System-spezifische Konzepte werden über Erläuterungen von konzept-relevanten Alltagssituationen in Alltagssprache auf das Issue “heruntergebrochen”. Formal gesehen ist ein Konzept eine Zusammenstellung von Anforderungen. Jede Anforderung ist mit einem Prädikat formuliert, dessen Argumente zum Teil Variablen sind. Im ersten Schritt bestimmt das Wissenssystem – im folgenden „Agent“ genannt - für ein Konzept die möglichen Anwendungsfälle bzw. die Instanzen für eine oder mehrere bestimmte Variable(n) in Bezug auf das Issue. Im zweiten Schritt formuliert der Agent für jedes Konzept und jeden Anwendungsfall ein komplexes Konzept. Dieses ist wiederum eine jetzt konkretere Zusammenstellung von Anforderungen. Die Anforderungen müssen nun alle simultan vom Issue erfüllt werden. Dann wird das komplexe Konzept bei erfolgreichem Matching (s.o.) behauptet, sonst verworfen. Ein in diesem Sinne „erfolgreiches“ komplexes Konzept wird als weiterführende Objekt-Interpretation behandelt und geht, sofern sich ein hier einschlägiges Interpretationsmuster anbietet, in deren Weil-Teil oder Deswegen-Teil mit ein; 

· Im dritten Schritt werden unter Zuhilfenahme der issue-abhängigen Objekt-Interpretationen Interpretationsangebote, d.h. Konkretisierungen system-spezifischer Interpretationsmuster gebildet; 

· Im vierten Schritt wird geprüft, ob diese Interpretationsangebote auf das Issue passen;

· Gelingt die Anwendung des Interpretationsangebots auf das Issue, wird dieser Zusammenhang als „Interpretation“ (eines Zusammenhangs) vertreten. 

Die Interpretationsangebote von Wissenssystemen haben zum größten Teil eine Weil-Deswegen-Struktur (weil x, deswegen y) – und zwar sowohl die allgemeinen Annahmen (Interpretationsmuster), als auch deren auf das Issue bezogene Anwendungen – die Interpretationsangebote
. Eine solche Weil-Deswegen-Beziehung kann, muß aber nicht bedeuten, daß das Zutreffen der komplexen Konzepte des Weil-Teils die Ursache für das Zutreffen der komplexen Konzepte des Deswegen-Teils ist. Sie kann z.B. auch bedeuten, daß das Zutreffen der komplexen Konzepte des Deswegen-Teils als die einzige in Frage kommende Ursache für das Zutreffen der komplexen Konzepte des Weil-Teils angesehen wird.

Versucht ein als Agent auftretendes Wissenssystem, mit Hilfe eines Interpretationsangebots einen Aspekt des Issues zu interpretieren, dann klärt es zunächst, mit welchen system-internen komplexen Konzepten die Units des Issues übereinstimmen müssen, damit der Weil-Teil des Angebots erfüllt ist. Diese komplexen Konzepte bilden zusammengenommen das Muster des Weil-Teils des Interpretationsangebots. Dann klärt es, mit welchen eigenen komplexen Konzepten die Units des Issues übereinstimmen müssen, damit der Deswegen-Teil des Interpretationsangebots erfüllt ist: diese komplexen Konzepte bilden zusammengenommen das Muster des Deswegen-Teils des Interpretationsangebots. Dabei kann Übereinstimmung der Units des Issues mit einem komplexen Konzept entweder heissen, daß das komplexe Konzept unter den Units des Issues direkt vorkommt, daß es durch bestimmte Units belegt wird, oder daß die Gesamtheit der Units diesem komplexen Konzept jedenfalls nicht widerspricht. Für Weil- und Deswegen-Muster klärt das Wissenssystem dann jeweils, ob alle komplexen Konzepte des Musters mit dem Issue übereinstimmen. Wenn das Weil-Muster nicht auf das Issue paßt, ist das eigene Interpretationsangebot „inhaltsleer“ und führt nicht zu einer Interpretation. Paßt zwar das Weil-Muster, das Deswegen-Muster aber nicht, dann besteht ein Widerspruch zwischen dem eigenen Interpretationsangebot und dem Issue. In diesem Fall versucht das Wissenssystem, das Deswegen-Muster soweit abzuschwächen, daß es in dieser abgeschwächten Fassung auf das Issue paßt, der Widerspruch also damit aufgehoben ist. Wenn beide Muster auf das Issue passen, wird das Interpretationsangebot als neue Interpretation eines größeren Zusammenhangs im Rahmen ihrer bisherigen Objekt-Konstitutionen vertreten.

Zwischen den Taxinomien von Issue und Wissenssystem gibt es keinerlei Ableitungsbeziehungen. Das Wissenssystem als Agent prüft mittels eines Tests auf Erfüllbarkeit, ob das Issue als Modell seiner Konzepte und Interpretationsmuster in Frage kommt. Dabei wird als Gemeinsamkeit von Issue und Wissenssystem die Semantik der Alltagssprache vorausgesetzt (vgl. Hummell 1972: 132f). Diese geteilte Semantik liegt der „Entscheidung“ hinsichtlich der Frage zugrunde, ob die Issue-Strukturen erfüllt sind oder nicht. Der Agent geht bei seinem Test auf Erfüllbarkeit großzügig vor; es genügt, wenn die Units des Issues nicht zu ihm in Widerspruch stehen. So kann er etwas mehr behaupten, als das Issue „hergibt“. Auf diese Weise kommen Widersprüche zwischen konkurrierenden Wissenssystemen zustande.

Jedes Wissenssystem besteht nun aus einem ganzen Arsenal von miteinander vernetzten Interpretationsmustern, was bedeutet, daß Einzelinterpretationen, die in Bezug auf bestimmte Units im Issue abgegeben werden, immer mehr meinen, d.h. komplexer sind, als an den konkreten Mustern abzulesen ist. Jede Interpretation mit all ihren Bestandteilen hat eine system-spezifische und system-intern je zu verfolgende Verweisungsstruktur. So eine Verweisungsstruktur läßt sich als „Block“ in einer Interpretation vergegenwärtigen. Wird zum Beispiel eine Interpretation abgegeben, in deren einem Muster (Weil- oder Deswegen) ein komplexes Konzept a vorkommt, kann es sein, daß sich a auf ein Konzept bezieht, das im Wissenssystem eine ganz spezifische Bedeutung hat .  Aus dem komplexen Konzept a und der Definition des Konzepts würden sich im Rahmen des Wissenssystems dann weitere komplexe Konzepte b, c,... ergeben, die ebenfalls zu dem Muster gehören. Die Gesamtheit dieser komplexen Konzepte b,c,... kann als der zu a gehörige „Block“, als zu a gehörige Verweisungsstruktur, bezeichnet werden. Das komplexe Konzept a wäre dann das primäre komplexe Konzept dieses Blocks und b,c,... könnten als dessen sekundäre komplexe Konzepte oder als zu a gehörige sekundäre komplexe Konzepte bezeichnet werden. Verweisungsstrukturen in Wissenssystemen können – wie russische Puppen - sehr verschachtelt sein, d.h. daß beispielsweise der Charakter bzw. die Rolle einzelner komplexer Konzepte niemals festgelegt ist. Ein komplexes Konzept, das in einem Block  sekundär ist, kann sich seinerseits auf ein Konzept beziehen, für das das Wissenssystem eine spezifische Bedeutung vorsieht; zu diesem komplexen Konzept würde dann wiederum ein Block gehören, in dem es dann das primäre komplexe Konzept wäre.
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Abbildung 1:
Interpretation

Die strukturellen Bestandteile einer Interpretation sind

· das Weil-Muster (eventuell mit Blockstruktur);

· das Deswegen-Muster (eventuell mit Blockstruktur);

· die Units des Issues, durch welche die komplexen Konzepte der beiden Muster belegt werden (sofern sie belegt werden und nicht einfach nur festgestellt wird, daß sie nicht im Widerspruch zum Issue stehen);

· die Interpretation (im engeren Sinne): "Weil das Weil-Muster der Interpretation auf das Issue paßt, deswegen paßt auch das Deswegen-Muster".

Damit ist die Struktur von Interpretationsangeboten allen Wissenssystemen gemeinsam: „they are all network structures with labeled branches that can code propositional information“ (Lakoff 1987: 116). Die hier rekonstruierten Strukturen sprachlich bestimmt und enthalten bzw. bewahren die mit Sprache implizierten Bedeutungsdimensionen, wobei aber keine logische Ableitungsbeziehung zwischen den strukturellen Einheiten impliziert ist. Im Rahmen des hier vorgelegten Formalisierungskonzepts sind Konzepte bzw. Interpretationen der Wissenssysteme als elementare Einheiten gewählt; die Bedeutungsdimension, die jeweils von einem beobachtenden Wissenssystem her aufgespannt ist, ist dabei unverzichtbar. 

Im der hiesigen Fassung von formalen Wissenssystemen sind Konzepte wie „Gene“, die sich in der Auseinandersetzung mit einer Umwelt, dem Issue, als erfolgreich (gelungene Kombination zum „Phenotyp“ Interpretation) oder als nutzlos (fehlgeschlagene Umsetzung) erweisen. Die Integration von Wissenssystemen bezieht sich nun auf die Relationen zwischen den im Rahmen des vorgelegten Formalisierungskonzepts identifizierten Interpretationsangeboten einzelner Wissenssysteme. Innerhalb der ersten vorgestellten Option zur Integration (Mechanismus der „starken Integration“) versuchen Wissenssysteme, auf der Ebene ihrer Interpretationsangebote zu kooperieren, um dem jeweilig vorliegenden Issue besser angepaßt zu sein. Die Vernetzung von Wissenssystemen kristallisiert sich in der (teilweisen) Inkorporation von „fremden“ Interpretationsangeboten. Erfolgreiche Kooperation liegt dann vor, wenn die gelungene Interpretation mit Hilfe der Interpretationsangebote zweier Wissenssystemen und nicht nur eines einzigen zustandegekommen ist. Solche Issue-Interpretationen, die aus rekombinierten Bausteinen verschiedener Wissenssysteme bestehen, realisieren allerdings nur eine der beiden im folgenden vorgestellten Optionen möglicher Integration.     

2. Starke und schwache Integration heterogener Wissenssysteme 

Der Mechanismus der starken Integration von Wissenssystemen bezieht sich auf Ergänzungs-, Differenzierungs- und Ersetzungsprozesse in Bezug auf  Issue-Interpretationen. Der für diese Fälle vorzustellenden Kompatibilitätsprüfung geht es darum, konzeptuelle Ähnlichkeiten zu erkennen, Konzepte und ihre Anwendungen zu vergleichen und diese je nach Angebot in eine Kooperation  treten zu lassen. Das Ergebnis der Anwendung des Integrationsverfahrens sind Kooperationsprodukte verschiedener Wissenssysteme, die sich auf das jeweils vorliegende Issue beziehen. Ein solches Ergebnis wird hier als starke Integration bezeichnet. Es wird aber immer ausreichend Fälle geben, in denen die Kompatibilitätsprüfung mit einem Ergebnis abschließt, das die Anzahl der tatsächlichen Kooperationsfälle als unterhalb eines bestimmten kritischen Schwellenwerts liegend beurteilt - Fälle, in denen von radikaler Perspektivität von Wissenssystemen gesprochen werden kann. Der hier entwickelte Integrationsansatz realisiert für diese Fälle eine weitere Prozedur der Integration, welche auf die Alternativität der Verweisungsstrukturen zweier zu vergleichender Wissenssysteme abhebt. Diese Prozedur der schwachen Integration läuft parallel zur strukturellen Kompatibilitätsprüfung und führt in jedem Fall zu einem Ergebnis.  

Wer entscheidet darüber, um welchen Fall es sich jeweils handelt bzw. welcher Mechanismus Anwendung findet? Die Antwort lautet, daß es keine Fallunterscheidung im Vorwege gibt. Beide Prozeduren werden parallel durchgeführt. Die Fallunterscheidung ist eine Möglichkeit, die sich im Anschluß an die Ergebnisse beider Prozeduren ergibt: finden sich im Rahmen der Kompatibilitätsprüfung keine oder wenig Kooperationsmöglichkeiten, kann auf „radikale Perspektivität“ geschlossen werden und der zweite Integrationsmechanismus, welcher in jedem Fall eine Integration ermöglicht, rückt in den Mittelpunkt des Interesses. Die Kriterien für „starke Integration“ sind schwieriger zu erfüllen als die für „schwache Integration“: weist die Kompatibilitätsprüfung auf viele Kooperationsmöglichkeiten zwischen zu integrierenden Wissenssystemen hin, wird die Hypothese gestützt, daß die zu vergleichenden Systeme ein großes Maß an „Gleichförmigkeit“, „Ähnlichkeit“ etc. besitzen.

 Ein wesentlicher Unterschied zwischen starker und schwacher Integration besteht im Wechsel des Beobachters. Starke Integration ist das mögliche Ergebnis eines einzelnen beobachtenden Wissenssystems, welches aus dessen Beobachtung und Interpretation des Issues und der Interpretationsangebote anderer Wissenssysteme resultiert. Die schwache Integration dagegen resultiert direkt aus den Operationen der „Integrationstheorie“. Diese beobachtet die Selektionsleistungen und Kooperationsversuche der einzelnen Wissenssysteme bzw. deren Ergebnisse und konstruiert entsprechende Boundary-Elemente mitsamt Verweisungsstrukturen. Zunächst werden nun die Kriterien für das Annehmen und Verwerfen von Integrationsmöglichkeiten im Rahmen „starker Theorien-Integration“ vorgestellt. 

2.1. Starke Integration durch Kompatibilitätsprüfung

Der Zweck, für den einzelne Wissenssysteme dem Integrationsverfahren als formale Modelle im obigen Sinne zur Verfügung stehen sollen, ist die angestrebte Integration in einer Ökologie von Wissenssystemen.  Um die Möglichkeiten hierfür zu prüfen, führt der Integrationsansatz umfassende Kompatibilitätstests mit den Interpretationsangeboten der Wissenssysteme durch. Wie ausgeführt beobachten Wissenssysteme das Issue, welches sie aus ihrer je spezifischen Perspektive wahrnehmen. Sie konstituieren mit Hilfe ihrer Interpretationsangebote Objekte und reichern diese Objektkonstitutionen durch weitere Versuche, Interpretationsangebote anzuwenden, an. Ein Wissenssystem kooperiert dann mit einem anderen Wissenssystem, wenn dessen Interpretationen nach bestimmten Kriterien als kompatibel identifiziert wurden. Dabei muß zunächst sichergestellt sein, daß Wissenssystem W1  zu ähnlichen Selektionsergebnissen gekommen ist wie Wissenssystem W2, also daß beide Wissenssysteme aus dem vorliegenden Issue eine hinreichend große Schnittmenge gemeinsamer Units als jeweils relevant selegiert haben. Diese Units sind dann das Subjekt der Interpretationstätigkeit beider Wissenssysteme. Sind die jeweiligen Interpretationen ähnlich? Diese Frage betrifft die Kooperationsfähigkeit der Interpretationsangebote. Wie bereits ausgeführt handelt es sich bei den für die Kompatibilitätsprüfung erforderlichen Vergleichen nicht um solche, die nach logischen Kriterien der Vollständigkeit und Konsistenz von Inferenzregelsystemen aufgebaut sind, sondern um Strukturvergleiche und Vergleiche von Prozeduren und ihren Ergebnissen. Wissenssysteme werden in ihrer Aktivität des Sinnmachens aus dem Issue beobachtet: welche Elemente aus dem Issue wählen zwei zu vergleichende Wissenssysteme aus (gleiche oder unterschiedliche)? Mit Hilfe welcher Konzepte wird die Auswahl vorgenommen (gleiche oder unterschiedliche)? Zu welchen Ergebnissen kommen die Wissenssysteme jeweils bei ihren internen Objektkonstitutionsprozessen (gleiche oder unterschiedliche)? Mit Hilfe welcher Prozeduren werden diese Ergebnisse erzeugt (gleiche oder unterschiedliche)? Die Strukturvergleiche werden durch solche und ähnliche Fragen angeleitet. Die Aufbauprinzipien und die Qualität der Strukturen als Bedeutungsträger werden in der Kompatibilitätsprüfung als gegeben akzeptiert; zum Beispiel spielen Metaphern und Analogien in vielen der zu vergleichenden Interpretationsangebote eine ebenso tragende Rolle wie andere Konzepte und gehen in den folgenden Kriterienkatalog für Kompatibilität zwischen Wissenssystemen deshalb selbstverständlich mit ein.

Es macht dabei keinen Sinn, das Unternehmen eines Vergleichs von Wissenssystemen unterhalb der Voraussetzung einer rudimentären Möglichkeit zur Verständigung anzusiedeln. Dabei wird hierbei der sogenannten Alltagssprache genausoviel oder sowenig zugetraut, wie im „richtigen Leben“. Wäre sie ein eaktes Medium, gäbe es die allseits zu beobachtenden Kooperations-, Integrations- und Verständigungsprobleme nicht. Wäre sie zur Verständigung überhaupt nicht tauglich, wäre Kommunikation, Handeln, Wissenschaft etc. gar nicht möglich.Bei der Kompatibilitätsprüfung wie auch bei der Arbeit am Issue wird deshalb stets von einer „Logik“ der Alltagsprache ausgegangen. Voraussetzung ist zum einen die Annahme,  daß mit Hilfe von Alltagssprache system-spezifische Konzepte erläutert werden können und zum anderen, daß die Alltagssprache einen Mindestbestand an Kategorisierung von Konzeptverhältnissen bereitstellt, nämlich die Möglichkeit, Identitäts- bzw. Inklusionsverhältnisse, funktionale Äquivalenz- und Differenzierungsverhältnisse zu thematisieren. Ob diese formulierbaren Konzeptverhältnisse tatsächlich erfüllt sind, wird dann allerdings aus der Sicht jedes einzelnen Wissenssystems entschieden.

Die Kompatibilitätsprüfung orientiert sich in den gleich näher vorzustellenden Test-Situationen an drei allgemeineren Prinzipien, die untereinander verschieden gewichtet sind. Die Interpretationsangebote der Wissenssysteme unterliegen einer ständigen Erfolgskontrolle durch den Zwang zur Anpassung an die wechselnden Bedingungen des Issues. Diesen Bezug der Wissenssysteme auf ein bestimmtes Issue beleuchtet ein erstes Prinzip, nach dem die Konkurrenz bzw. mögliche Kooperation zwischen Wissenssystemen ausgerichtet ist: das Fertilitäts-Prinzip. Dieses Prinzip sorgt dafür, daß Theorien versuchen, so viele Aspekte des Issues so „feinkörnig“ (vgl. folgende Ausführungen) wie möglich zu interpretieren. Konkurrenz, d.h. Wettbewerb zwischen Wissenssystemen, ist also immer jeweils auf ein vorliegendes Issue hin organisiert. Nach dem Fertilitäts-Prinzip kann es diesbezüglich „erfolgreichere“ und „weniger erfolgreiche“ Wissenssysteme geben, wobei die letzteren bestrebt sein werden, ihre Fertilität bzw. ihre Angepaßtheit an das Issue zu erhöhen. Dieses Bestreben wird durch zwei weitere Prinzipien organisiert. 

Der Zweck, den der Mechanismus zur starken Integration verfolgt, ist nicht die allmähliche gegenseitige Angleichung aller Wissenssysteme bis hin zu einem in jeder Hinsicht optimierten „Super-System“, sondern die Prüfung von Kooperationsmöglichkeiten zwischen je für sich identifizierbaren (und identifizierbar bleibenden) einzelnen Wissenssystemen. Den Zwang zur Anpassung an das Issue organisiert darum ein Prinzip, welches die Stabilität (und damit die Identität)  der einzelnen Wissenssysteme sichert, das Egoismus-Prinzip. Jedes System ist zunächst bestrebt, seinen „genetischen“ Bestand – die konzeptuelle Zusammensetzung seiner spezifischen Interpretationsangebote - inert, also so stabil wie möglich zu halten. Ist ein Wissenssystem mit seinen spezifischen Heuristika erfolgreich, gibt es keinen Grund zur Veränderung bzw. zur Reorganisation seiner Interpretationsangebote. Die Kriterien für die Bewertung des eigenen Erfolges sind in die folgende Kompatibilitätsprüfung eingelassen.

 Zeigt sich jedoch, daß ein Wissenssystem mit seinem eigenen Inventar dem  Issue nicht gerecht wird, bzw. daß es dessen Bedingungen nicht so angepaßt ist wie ein anderes Wissenssystem, besteht die Möglichkeit zur Reorganisation eigener Interpretationsangebote, d.h. zur Mutation seiner Interpretationsangebote durch Kooperation mit einem besser angepaßten Wissenssystem. Dabei wird das „Egoismus-Prinzip“ durch das Charity-Prinzip gestoppt: zwar kann sich ein Wissenssystem gegenüber den Kooperations- und Kombinationsangeboten von anderen Systemen „taub stellen“ und auf der Stabilität seiner eigenen Interpretationsangebote beharren; es wird aber seinerseits erstens jederzeit eigene Interpretationsangebote zur Verfügung stellen und zweitens immer die prinzipielle Annehmbarkeit aller vorliegenden Interpretationsangebote zugrundelegen. Dies sind die Bedingungen der Möglichkeit von Kooperation. Die prinzipielle „Charity“ der Wissenssysteme betrifft zwei Gesichtspunkte. Zum einen stellen Wissenssysteme sich gegenseitig ihre Interpretationsangebote zur Verfügung. Hilfeleistungen gefährden nicht die Stabilität des eigenen genetischen Bestandes: system-intern wird weder etwas weggenommen noch verändert. Das Zur-Verfügung-Stellen eigener Interpretationsangebote widerspricht damit nicht dem Egoismusprinzip. Für den Begriff von „Kooperation“, der hier gewählt ist, bedeutet das: in Bezug auf einzelne Interpretationsangebote bzw. deren Bestandteile ist Kooperation immer „einseitige Hilfe“ und ist niemals wechsel- bzw. beidseitig ausgerichtet; in der Beziehung zwischen ganzen Wissenssystemen kann Kooperation natürlich auch wechselseitig vorkommen. Zum anderen wirkt das Charity-Prinzip im eingeführten Sinne der Wissenschaftsphilosophie, nämlich als generelle Unterstellung, daß auch andere Wissenssysteme um angemessene Interpretationen bemüht sind, keine Schein- oder Truginterpretationen abgeben, also – um wie schon öfter Humananalogien zu verwenden -  „Kredit“ und „Vertrauen“ verdienen. Dabei wird gleichfalls unterstellt, daß bei gleichem Vorgehen gleiche Resultate folgen würden, also daß Interpretationen anderer Wissenssysteme bei Zugrundelegung von deren Interpretationsmustern, Interpretationsangeboten und Konzeptdynamiken voll und ganz reproduzierbar wären. Bei dieser Wirkung des Charity-Prinzips ist wichtig festzuhalten, daß in Konkurrenz zum Egoismus-Prinzip letzteres schwerer wiegt.

Diese Prinzipien leiten die Kriterienbildung und organisieren die Durchführung der im folgenden vorzustellenden Kompatibilitätsprüfung. Jedes beteiligte Wissenssystem führt als Agent dabei seine eigene Kompatibilitätsprüfung in Bezug auf jedes fremde Wissenssystem durch. Zur Konstruktion integrierter Wissenssysteme findet darum nicht nur eine einzige, sondern es finden je nach Anzahl der beteiligten Wissenssysteme viele verschiedene Kompatibilitätsprüfungen statt.

Die Kompatibilitätsprüfung besteht aus Verfahren, welche die Verweisungsstruktur von Interpretationen berücksichtigen. Die detaillierte Darstellung dieser Verfahren würde den hiesigen Rahmen sprengen (vgl. die ausführliche Beschreibung in Ahrweiler 1999). Allgemein formuliert besteht der äußere Rahmen des Vergleichs in folgender Grundprozedur: Wenn ein Agent W1 eine eigene Interpretation ("weil x1, deswegen y1") und eine von einem fremden Agenten W2 vertretene Interpretation ("weil x2, deswegen y2") auf Kompatibilität prüft, dann vergleicht er zunächst, welche Anforderung das Weil-Muster der eigenen Interpretation an das Issue stellt und welche Anforderung das Weil-Muster der Fremd-Interpretation stellt; ebenso vergleicht er die Anforderungen, die die beiden Deswegen-Muster an das Issue stellen, miteinander. Das Ergebnis des Vergleichs der beiden Weil-Muster, kombiniert mit dem Ergebnis des Vergleichs der beiden Deswegen-Muster, kann dann jeweils einen bestimmten Kompatibilitäts-Fall charakterisieren.

Beim Vergleich eines eigenen Weil- bzw. Deswegen-Musters mit einem entsprechenden fremden Muster sind zunächst ohne Berücksichtigung der Blockstruktur von Interpretationen aus Perspektive eines Wissenssystems jeweils vier Fälle denkbar, durch deren Kombination sich dann bestimmte Kompatibilitäts-Fälle ergeben können: Vergleicht W1 sein Muster M1 mit dem Muster M2, welches in einer Interpretation von W2 vorkommt, kann es sein, daß:

· jedes komplexe Konzept, das zu einem der beiden Muster gehört, auch zu dem anderen Muster gehört, also daß  M1 und M2 identisch sind;

· jedes komplexe Konzept, das zu M1 gehört, zwar auch zu M2 gehört, daß es aber umgekehrt in M2 mindestens ein komplexes Konzept gibt, welche nicht zu M1 gehört. In diesem Fall wäre M2 eine Ergänzung von M1. Aus der Perspektive von W1 hieße dies, daß  das eigene Muster eine schwächere Anforderung an das Issue stellt;

· jedes komplexe Konzept, das zu M2 gehört, gehört zwar auch zu M1, umgekehrt gibt es aber in M1 mindestens ein komplexes Konzept, welche nicht zu M2 gehört. Damit wäre M1 eine Ergänzung von M2, was aus der Sicht von W1 bedeutet, daß das eigene Muster eine stärkere Anforderung an das Issue stellt als das fremde;

· in jedem der beiden Muster gibt es mindestens ein komplexes Konzept, das nicht zu dem anderen Muster gehört. M1 und M2 sind nicht vergleichbar.

Die Kooperations- und Integrationskapazitäten der Wissenssysteme hängen nun maßgeblich von den Kriterien ab, die benutzt werden, um Interpretationsangebote anderer Theorien als kompatibel in Bezug auf eigene Muster einzustufen. Diese strukturellen Kriterien sind

· Kompatibilität durch Identität oder Inklusion

· Kompatibilität durch Ergänzung bei grundsätzlicher Mustergleichheit (a. Kooperation wegen Inklusion der eigenen Interpretation; b. Kooperation wegen „feinkörnigerer“ Interpretation; c. Kooperation wegen „grobkörnigerer“ Interpretation)

· Funktional bestimmte Kompatibilität (a. Kompatibilität durch funktionale Äquivalenz; b. Kompatibilität durch größere funktionale Stärke)

Oft ist es nun die Verweisungsstruktur von Interpretationen, auf deren Ebene erst über Kompatibilität oder Nicht-Kompatibilität entschieden wird.. Eine einzelne Interpretation zeigt zunächst nicht, welche system-internen Bezüge zur richtigen “Auslegung” der komplexen Konzepte heranzuziehen sind. Dies zeigt erst ein Blick auf die Verweisungsstruktur, die hinter den jeweiligen Interpretationen steht. Obgleich es durchaus für sich selbst stehende Interpretationen bzw. Interpretationsteile geben kann, sollte man sich also auf keinem Fall darauf verlassen, sondern das Verweisungs-Netzwerk betrachten, in das eine spezielle Interpretation (vielleicht) eingebunden ist. Die hierfür relevanten strukturellen Kriterien sind

· Kompatibilität durch Muster-Gleichheit bei unterschiedlicher Binnendifferenzierung

· Kompatibilität durch Einheit der Bedeutung

Welche möglichen Ergebnisse kann die Kompatibilitätsprüfung aus Sicht eines Wissenssystems haben? Den obigen Kriterien der Prüfung folgend kann ein Wissenssystem in Bezug auf zwei miteinander verglichene Weil-Deswegen-Strukturen, den Interpretationen I1 und I2, angeben, ob

· die Interpretation I1 die Interpretation I2 miteinschließt;

· ob I2  I1 mit einschließt, I1 aber umgekehrt nicht I2;

· I2 "feinkörniger" ist als I1;

· I2 "grobkörniger" ist als I1;

· I1 und I2 funktional äquivalent sind;

·  und ob I2 funktional stärker ist als I1.

Mit Rücksicht auf die Verweisungsstruktur der Wissenssysteme, die Blöcke, kann das Ergebnis angeben,

· welche von W2 in seiner Interpretation angegebenen Blöcke eine Differenzierung eines eigenen komplexen Konzepts enthalten;

· und welche von W2 abgegebenen komplexen Konzepte (gemäß der zugehörigen Blöcke) bei unterschiedlicher Formulierung die gleiche Bedeutung haben wie ein eigenes komplexes Konzept.

Das Ergebnis besteht demnach aus einer Angabe zu den beiden Interpretationen, einer unbestimmten Anzahl von Angaben (möglicherweise keine Angabe) zu Blöcken, die eine Differenzierung eines eigenen komplexen Konzepts enthalten und einer unbestimmten Anzahl von Angaben (möglicherweise keine Angabe) zu komplexen Konzepten, die gemäß der zugehörigen Blöcke die gleiche Bedeutung haben. Diese Ergebnisse führen aus der Sicht von W1 zu folgenden Konsequenzen:

· Wenn die Interpretation I1 die Interpretation I2 miteinschließt oder I1 und I2 funktional äquivalent sind oder I2 funktional stärker ist als I1, und wenn es in der von W2 angegebenen Interpretation x Blöcke (mindestens einen Block) gibt, die eine Differenzierung eines eigenen komplexen Konzepts enthalten, und y komplexe Konzepte (möglicherweise kein komplexes Konzept), die bei unterschiedlicher Formulierung die gleiche Bedeutung haben wie ein eigenes komplexes Konzept, dann werden die x Blöcke mit einer Differenzierung in die Interpretation I1 eingebaut, ohne daß die vollständige Interpretation I2 übernommen wird.

· Wenn I1 nicht I2, umgekehrt I2 aber I1 miteinschließt, und wenn es in der von W2 angegebenen Interpretation x Blöcke (möglicherweise keinen Block) mit einer Differenzierung eines eigenen komplexen Konzepts gibt und y komplexe Konzepte (möglicherweise kein komplexes Konzept) mit gleicher Bedeutung wie ein eigenes komplexes Konzept, dann ersetzt I2 die Interpretation I1, wobei bei den y Blöcken mit unterschiedlicher Formulierung aber gleicher Bedeutung die entsprechenden Konzepte von W1 beibehalten werden. 

· Wenn I2 "feinkörniger" oder „grobkörniger“ schließt als I1, und wenn es in der von W2 angegebenen Interpretation x Blöcke (möglicherweise keinen Block) mit einer Differenzierung eines eigenen komplexen Konzepts gibt und y komplexe Konzepte (möglicherweise kein komplexes Konzept) mit gleicher Bedeutung wie ein eigenes komplexes Konzept, dann wird die Interpretation I2 hinzugenommen, I1 aber nicht aufgegeben.
Der Kooperationsprozeß zwischen Wissenssystemen kann als eine Art Anpassungsstrategie innerhalb einer Ökologie von Wissenssystemen dargestellt werden: Wissenssysteme stellen ihre Interpretationsangebote zur Disposition, um der sprachlich strukturierten Umwelt besser gewachsen zu sein, wobei sie zwar einerseits an der Mutation bzw. Rekombination ihrer Interpretationsangebote profitieren, andererseits aber auch ihr eigenes konzeptuelles Profil verlieren und damit nicht mehr als stabile Einheiten identifizierbar sind. Man könnte bei diesem Prozeß von einer Evolution von vernetzten Wissenssystemen sprechen. Anschaulich deutlich wird dies, wenn im nächsten Abschnitt der Output des Computermodells SISiFOS für einen Beispielfall vorgestellt wird, der aus stabil-gebliebenen und „mutierten“ Interpretationsangeboten geht. 

Das Netzwerk baut sich prozedural aus gelungenen Versuchen der Issue-Interpretation und der inter-systemischen Kooperation auf. Seine Dynamik ist die der Selbstorganisation eines virtuellen Netzwerks von Wissenssystemen. Die einzelnen Wissenssysteme operieren als autonome Einheiten, die jeweils aktuell auf ihre Umwelt, i.e. das Issue und die Interpretationsangebote der anderen beteiligten Wissenssysteme, reagieren. Die Reaktionen der einzelnen Wissenssysteme, nämlich erfolgreiche oder mißlungene Re-kombinationen bzw. Mutationen von Interpretationen ebenso wie stabil gebliebene Eigen- oder Fremdinterpretationen, verändern dabei jeweils die Umwelt, was die Wissenssysteme zu einer abermaligen Umweltanpassung auffordert. Die strukturelle Situation des Netzwerks ist dabei in dem Sinne “unsicher” oder “instabil”, als es hohe Übergangswahrscheinlichkeiten gibt, zwischen zwei Zuständen zu wechseln; die Veränderung der individuelle Situation der Wissenssysteme ist demgegenüber durch eine gewisse Pfadabhängigkeit als Indikator für frühere Zustände (proportionale Erhöhung bzw. Erniedrigung von Übergangswahrscheinlichkeiten) gekennzeichnet. Der Prozeß läuft fort, bis trotz Reaktionen die Umwelt konstant bleibt, bis also ein "spontaner Ordnungszustand", ein Attraktor, erreicht ist. Diese “Ordnung” des Netzwerks entsteht allerdings nicht im Rahmen eines rationalen Optimierungsprozesses, sondern als Zufallsprodukt der Anpassungsbestrebungen der Wissenssysteme an das Issue.

2.2. Schwache Integration durch Boundary-Elemente

Wie bereits bemerkt sind allerdings Zusammensetzungen von Wissenssystemen denkbar, für welche die Kompatibilitätsprüfung fortlaufend zu negativen Ergebnissen kommt. Im folgenden geht es um die Realisierung der zweiten Prozedur zur Integration, welche leichter zu erfüllende Kriterien vorlegt. Es ist die ergebnisträchtigere Prozedur für konkurrierende Wissenssysteme, welche gänzlich unterschiedliche Wirklichkeitskonzeptionen bzw. radikale Interpretationsalternativen vertreten. Der Gewinn einer solchen integrationstheoretischen Prozedur schließt an folgende Perspektive auf „Wissen“ an: „Kriterium von Wissen [...] ist im vorliegenden Fall vielmehr die Erweiterung von Welt. [...] Der epistemische Profit [...] sollte sein, ein Terrain so zu erschließen, daß die geordnete Bewegung in diesem Terrain möglich wird“ (Knorr Cetina 1989: 94). Das Grundprinzip der schwachen Integration ist die Konstruktion sogenannter interpretationselastischer Boundary-Objekte, Boundary-Muster und Boundary-Konzepte.

Wie sieht die schwache Integration über Boundary-Objekte, -Muster und -Konzepte als Prozedur für schwierige Verhältnisse radikaler Perspektivität von Wissenssystemen aus? Die Boundary-Elemente des Integrationsverfahrens sichern die gegenseitige Anschlußfähigkeit der  Interpretationsangebote einzelner Wissenssysteme. Zunächst kann sich radikale Perspektivität so äußern, daß zwei Wissenssysteme zwar die gleichen Elemente des Issues selegieren, aber in Bezug auf die Interpretation dieser Selektionen ständig auf dem Egoismus-Prinzip beharren. Die gemeinsam selegierten Units des Issues sind nun ein „Boundary Objekt“ beider Wissenssysteme (ganz im Sinne Stars 1989a und 1989b), d.h. beide Wissenssysteme können dies Objekt innerhalb eigener Konzepte als interpretationsfähig identifizieren. Das Boundary-Objekt liegt als gemeinsamer Ausgangspunkt für jeweils eigene Reflexionen zwischen zwei konkurrierenden Wissenssystemen. Diese schließen ihre je eigenen Interpretationsangebote samt Verweisungsstrukturen an das von beiden als solches identifizierte Objekt an. Innerhalb des Integrationsansatzes läßt sich ein Boundary-Objekt über die Beobachtung von Issue-Selektionen ermitteln. Sind alle Boundary-Objekte zweier Wissenssysteme gefunden, lassen sich die Wissenssysteme in der Wahrnehmung eines Beobachters integrieren. Die Integration besteht in einer Ansammlung von Boundary-Elementen, die von den beteiligten Wissenssystemen allerdings völlig verschieden gedeutet werden.

Mit den Boundary-Mustern verhält es sich ähnlich. Diese werden durch das Kompatibilitätskriterium „funktionale Äquivalenz“ ermittelt. Dieses Kriterium führt nur in Ausnahmefällen zur Kooperation; meistens ist funktionale Äquivalenz ein Anzeichen für das Beharren eines Wissenssystems auf der eigenen Interpretation. Funktionale Äquivalenz zwischen zwei Wissenssystemen heißt, daß unterschiedliche Weil-Muster gleiche Deswegen-Muster erzeugen. In diesem Fall steht das Deswegen-Muster als gemeinsamer Bezugspunkt, als Boundary-Muster, zwischen jeweils angeschlossenen Weil-Mustern samt sämtlicher Verweisungsstrukturen. Das Deswegen-Muster kann dabei sehr komplex sein, aber auch nur aus einem einzigen Konzept bestehen (welches dann ein Boundary-Konzept ist). Das Switchen zwischen verschiedenen Interpretationen, das über  die  integrierende Identität der Boundary-Elemente möglich ist, ist ein sich nur im Durchführen der Prozedur realisierendes Ergebnis. Es ist weniger Output als Handlungsoption. Die Beziehungen zwischen den verschiedenen Interpretationen „verschwinden, wenn wir ihre exakte Formulierung versuchen. Sie lösen sich dann in bloße Vergleiche auf, die zur Beschreibung selbst nichts beitragen“ (Schwemmer 1987: 169). 

Der folgende Screenshot bezeichnet den Endzustand der Computersimulation des Integrationsverfahrens im Rahmen des am Institut für Wissenschafts- und Technikforschung der Universität Bielefeld laufenden Prototypen des SISiFOS-Systems (vgl. Ahrweiler 1999). Die beiden Agenten W1 und W2 gehen auf das in 404 Partikel geteilte Issue zu und versuchen, ihre jeweiligen (in der Visualisierung unsichtbaren) Konzepte und Interpretationsmuster auf diese Teile anzuwenden: bei Erfolg färben sie das entsprechende Partikel in ihrer Farbe ein. Kann ein Agent ein Konzept erfolgreich anwenden, wird dies in dem Feld über dem Issue gestapelt. Im großen Feld darüber werden erfolgreich angewendete Interpretationsmuster abgelegt, in welche der Agent seine ihm spezifischen Konzepte einbauen kann.
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Hat jeder Agent das Issue interpretatorisch abgegrast, starten die beiden Integrationsverfahren, um Kooperation bzw. Boundary-Elemente zu finden: zunächst testet Agent W1 aus seiner Perspektive, dann Agent W2. Im hier zu sehenden Screenshot hat Agent W1 ein Konzept von Agent W2 (2016) in eines seiner Interpretationsmuster einbauen können, d.h. Agent W2 konnte bei grundsätzlicher Übereinstimmung der Interpretationsmuster mehr über das Issue sagen als Agent W1 (Kooperationsfall). Außerdem zeigt die Visualisierung vier Boundary Objekte und ein Boundary-Muster zwischen den hier implementierten Wissenssystemen.

3. Empirische Wissenssysteme zwischen Konsensorientierung und radikaler Perspektivität 

Das entwickelte Integrationsverfahren mit seinen Möglichkeiten zur Netzwerksimulation soll nun von der meta-theoretischen Anwendung  gelöst und auf empirische Fragestellungen sozialwissenschaftlich orientierter Wissenschafts- und Technikforschung  angewandt werden.

Die theoretische Struktur des Forschungsproblems läßt sich in Fragen der Kompatibilität bzw. Inkompatibilität von Konzepten und nach der Entwicklung von (technischen) Verfahren zur Konzeptintegration auflösen. In modernen Formen der Wissens- und Technologieproduktion nehmen Industrieunternehmen, Regierungen, Medien, Gerichte, Kirchen, Gewerkschaften etc. Einfluß auf die Konzeptualisierung von Forschungsbereichen wie Biotechnologien, Kommunikationstechnologien oder Umweltforschung. Die Beiträge aus den einzelnen Bereichen offenbaren unterschiedliche Weltsichten und Perspektiven, unter denen Ziele und Inhalte der Forschung ausgehandelt werden müssen. Divergierende Interessen ringen um Deutungsprimate, unter denen definiert wird, was Wissen, was Forschung ist und sein soll. Wissenschafts- und Technikforschung muß die Kontexte analysieren, in denen diese konzeptuellen Kontroversen ausgehandelt werden: “die Erschließung der verschiedenen Konstruktionsapparaturen (oder Systeme), innerhalb derer soziale Realität generiert wird, ist [...] nicht nur eine Option, sie ist unumgänglich. Hierbei kann auch die Geschlossenheit dieser Apparaturen nicht vorausgesetzt werden. Was sie in ihr Getriebe einbeziehen, wie sie dieses abdichten oder dessen Offenheit organisieren, ist Teil, nicht restriktive Randbedingung, der fortlaufenden sozialen Konstruktion” (Knorr-Cetina 1989: 95). Aushandlungs-Netzwerke mit dem Ziel der Wissens- und Technologieproduktion sind solche zu untersuchenden Konstruktionsapparaturen.

Die immer wieder scheiternden Versuche, die in einzelnen Innovationsprozessen auftretenden Probleme zu benennen und den Raum zu fixieren, in dem nach Problemlösungen gesucht wird, dokumentieren, daß in der konkreten Verhandlungssituation bereits zentrale Konzepte (der Produktdefinition, der Aufgabenbeschreibung einzelner Partner im Innovationsprozeß, der Vorstellung vom Produktverwender etc.) keine gemeinschaftlich geteilten Bedeutungen tragen, sondern jeweils nur vor den Erfahrungshintergründen der jeweiligen Konzeptbenutzer interpretierbar und verstehbar sind. Aus semiotischer Perspektive (vgl. z.B. Morris 1972: 345ff) wird darauf hingewiesen, daß in einer komplexen Verhandlungssituation wegen des pragmatischen Bezuges zwischen Zeichen und Zeichenbenutzern selbst ein identischer Vorrat an Ausdrucksmöglichkeiten höchstens zu ähnlichen, niemals aber zu gleichen Bedeutungszuschreibungen führen kann.

 Zur Beschreibung der Probleme im Technologietransfer-Prozeß ist allerdings ein Begriff von „Kommunikation“ angebracht, der sowohl über semiotische, als auch behavioristische und informationstheoretische Verwendungsweisen  hinausweist und in Richtung auf soziologische Kommunikationstheorien erweitert wird. Klasssische, informationstheoretische Kommunikationsmodelle scheitern zum einen an der Unmöglichkeit, alle in menschlichen Kommunikationsprozessen übertragenen, erst in Abhängigkeit vom Empfänger als solche zu bezeichnenden Informationen im Rahmen der zahlenmäßigen Bestimmung möglicher Alternativen (vgl. Shannon und Weaver 1949) zu quantifizieren und zum anderen daran, festzustellen, ob ein gemeinsames Verständnis zwischen Sender und Empfänger zustandegekommen ist (vgl. Theis 1994: 27). Auch behavioristische Beschreibungen von Kommunikation (vgl. Ackoff 1957) lassen in Bezug auf das letztere wegen des Black-Boxing der Akteure nur Spekulationen zu: sendet ein Sender zum Beispiel an zwei Empfänger und beobachtet bei beiden den gleichen Verhaltens-Output, sagt das zwar etwas über (funktionale) Äquivalenz, aber zunächst nichts über gleiche Bedeutungszuschreibungen oder gleiche Vorgehensweisen bei der Produktion des Outputs auf Seiten der beiden Empfänger aus (vgl. Searle 1986). In behavioristischen Ansätzen ist Kommunikation immer geglückte Kommunikation, d.h. erst zustandegekommen mit einem befriedigenden Verhaltensergebnis auf Empfängerseite: die Kriterien für ein „befriedigendes Verhaltensergebnis“ sind allerdings unter genannten Bedingungen kaum zu benennen (vgl. Giesecke 1988: 50f).  Semiotische Ansätze (vgl. Peirce 1958 und Morris 1972) sind oft einseitig an den Interpretationsleistungen der Kommunikationsteilnehmer orientiert bzw. binden Bedeutungszuweisungen an individuelle Deutungsprozesse und weniger an soziale Situationen zurück (vgl. Theis 1994: 49). Sind Bedeutungszuweisungen aber, wie empirische Befunde der Innovationsforschung belegen, von Verwendungskontexten abhängig oder zumindest geprägt, spielen persönliche Merkmale der Kommunikationsteilnehmer eine gegenüber den strukturellen Merkmalen der Kommunikationssituation und des Kommunikationskontexts untergeordnete Rolle. Diese strukturellen Merkmale der Situation und des Kontexts müssen bei der Analyse von Kommunikationsprozessen – insbesondere bei der Analyse von deren Scheitern – miteinbezogen werden. Dabei darf die Einheitlichkeit von Bedeutungszuweisungen nicht von vorneherein als Voraussetzung für Kommunikation betrachtet werden (wie z.B. von Barnett 1988).

 In Aushandlungs-Netzwerken mit dem Ziel von Wissens- und Technologieproduktion ist die vermittelnde Integration heterogener Konzepte zugleich  Ziel und Strategie des Kommunikationsprozesses. Aus teleologischer Perspektive sind Aushandlungs-Netzwerke „Integrationsnetzwerke“, nämlich Sozial- bzw. Kommunikationstechnik (Technik im Weberschen Sinne) zur Wissens- und Technologieproduktion. Ohne Integration der verschiedenen Kommunikationsinteressen ist kein Netzwerkresultat, keine Innovation, möglich. Aus strategischer Perspektive der einzelnen Akteure bieten die Vermittlungs- und Integrationsleistungen des Netzwerks die einzigen Möglichkeit zur Artikulation und Durchsetzung jeweils singulärer Kommunikationsinteressen im komplexen Innovationsprozeß. Die je spezifische Kommunikationsinteressen werden dabei von den verschiedenen Teilnehmern zwar als Ausgangspunkt der Kommunikation eingebracht, stehen allerdings während des gesamten Prozesses zur Disposition, verändern sich zum Beispiel mit ausgehandelten Problemdefinitionen, neuen Akteurskonstellationen und ausgehandelten Lösungsstrategien. Wie sehen diese Veränderungs- und Lernprozesse aus? Wie können die den Netzwerken abverlangten Vermittlungsleistungen erbracht werden? Was entscheidet über Kompatibilität bzw. radikale Perspektivität von „Weltsichten“ (Kontextabhängigkeit von Bedeutungszuweisungen) beteiligter Akteure? Wie kann Kompatibilität zu Integration führen, bzw. welche Strategien stehen bei Verhältnissen radikaler Perspektivität zur Verfügung? Nach welchen Kriterien und mit welchem Resultaten integrieren Aushandlungs-Netzwerke komplexe Handlungs- und Kommunikationsmuster? Auf diese Fragen kann nun mit Hilfe des entwickelten Integrationsansatzes für Wissenssysteme geantwortet werden.

Auch hier geht es um die Aktualisierung von konzeptuellen Kombinationsmöglichkeiten: Akteure, Organisationen und Systeme werden zu medialen Vermittlungsinstanzen konzeptuell strukturierter Handlungorientierungen. Die Möglichkeiten der Netzwerkbildung zwischen heterogenen Wissenssystemen wird dabei zwischen den Polen “konsensorientierte Diskurspraxis” und “eingriffsaversive Systemrationalität” diskutiert. Die Evolution diesbezüglicher Netzwerke kann in der Modellierung diskursiver Aushandlungsprozesse zwischen „Konzeptgebern“ der Wissens- und Technologieproduktion mit den Techniken des SISiFOS-Systems simuliert werden.

 Die neuen Formen der Perspektiven- und Rollenübernahme (vgl. auch Kowol und Krohn 1995: 91) legen intuitiv nahe, daß die Anschlußfähigkeit von Kommunikationen sicherer geworden ist und daß Abstimmungserfordernissen leichter nachgekommen werden kann. Doch dies ist nicht der Fall. Der eröffnete Raum flexibler Orientierungen verschärft stattdessen die Koordinations- und Abstimmungsprobleme in Aushandlungsnetzwerken moderner Wissens- und Technologieproduktion: “new arrangements are put in place, old formats also continue to be utilized, creating a complex interplay among organizations and roles with ensueing conflicts and confluences of interest” (Etzkowitz und Leydesdorff 1997b: 3). Auf die Erwartbarkeit rollenspezifischer Handlungsmuster kann nicht mehr rekurriert werden; der Berechenbarkeit von Handlungsreaktionen wird in dem Maße die Grundlage entzogen, wie diese Muster zerfallen. Die ohnehin bestehende “doppelte Kontingenz” (Luhmann) in Handlungssituationen wird durch das Aufbrechen rollenspezifischer Optiken noch einmal verschärft. Die Aushandlungsprozesse in der Wissens- und Technologieproduktion beziehen sich nicht mehr auf “normale” Interessenkonflikte deutlich voneinander abgrenzbarer und identifizierbarer Akteure. Changierende Identitäten, Ad-Hoc-Ziele und wechselnde Verhaltensorientierungen reduzieren die Berechenbarkeit der Aushandlungsergebnisse auf ein bisher nicht gekanntes Minimum. 

Wenn eine angemessene Beschreibung von Aushandlungsnetzwerken in der Wissens- und Technologieproduktion die Möglichkeit beinhalten soll, das Phänomen der gleichzeitigen kommunikativen Aktualisierung verschiedener “Vernünfte”, Funktionen, Orientierungen etc. begrifflich zu fassen, ist das theoretische Inventar bisheriger Ansätze überfordert. Es macht wenig Sinn, unter den Bedingungen der wechselseitigen Rollen- und Perspektivenübernahme rein akteur- bzw. institutionentheoretisch zu argumentieren. Zwar sind die je situationsspezifisch realisierten Handlungsorientierungen einzelner Akteure nach wie vor konzeptuell homogen, doch individuelle bzw. institutionelle Akteure scheinen kategorial wenig mehr zu sein als Variablen, welche durch wechselnde “konzeptuelle Besetzungen” instantiiert werden. Es wird deshalb vorgeschlagen (vgl. Ahrweiler 1999), die neuen Phänomene der Wissensproduktion auf konzeptueller Ebene zu untersuchen. Dies ist eine Konsequenz der empirisch zu beobachtenden Fusionen von Akteursinteressen, funktionalen Handlungslogiken, kommunikativen Orientierungen etc. 

Akteure, Organisationen und Systeme innerhalb mikro-, meso- oder makrosoziologischer Betrachtungen können nur noch als “Medien” von Interesse sein, in denen sich konzeptuelle Kombinationen aktualisieren. Dabei ist es es nach wie vor möglich, daß sich eine homogene Konzeptstruktur im traditionell “zuständigen” Medium aktualisiert, d.h. daß beispielsweise Handlungszusammenhänge in einem Forschungslabor ausschließlich an wissenschaftlichen Konzepten orientiert sind – doch ist dies nur ein Fall unter vielen möglichen. Werden Akteure, Organisationen und Systeme zu Medien der Aktualisierung von Konzeptkombinationen, verschiebt sich notwendig die Ebene der Untersuchung. Ausgangspunkt der hiesigen Betrachtung kann nicht das Medium sein; interessant ist das, was es vermittelt – also die sich in ständigen (Re-)Kombinationsprozessen befindende Konzeptstruktur von Wissenssystemen. Die Konzeptstruktur “materialisiert” sich in Handlungen und kann deshalb auch an Handlungen quasi exegetisch aufgefunden werden.

Dieser Ansatz kann gewählt werden, weil sich Faktizität und Konzeptualisierung von Handlungen über die Beziehung von Handlungs- und Wissenssystem (Luckmann uned Luckmann 1995) wechselseitig affizieren; Wandlungsprozesse können darum auf der konzeptuellen Ebene sinnvoll untersucht werden. Untersuchungsgegenstand einer solchen Perspektive ist die “Matrix” (Elzinga) der konzeptuellen Handlungsorientierungen. Diese wird im Rahmen der neuen Wissensproduktionsformen restrukturiert. An Wahrheitsfindung und technischem Erfolg ausgerichtete innerwissenschaftliche Handlungsorientierungen müssen konzeptuell mit den Artikulationen (ehemals) wissenschaftsexterner Gestaltungsinteressen abgeglichen werden. Die Aushandlungsprozesse in Netzwerken zur Wissens- und Technologieproduktion erfordern deshalb einen hohen Integrationsaufwand in Bezug auf  anschlußproblematische Kommunikation.

Zentrale Ideen des entwickelten Integrationsverfahrens können auf diese Probleme der Kommunikationskoordination in Aushandlungsnetzwerken moderner Wissens- und Technologieproduktion angewendet werden.  Aushandlungsnetzwerke werden angelehnt an die bereits erfolgten Ausführungen als Ökologien von Wissenssystemen bestimmt. Organismen dieser Ökologien sind konzeptuell homogen strukturierte, d.h. funktions- oder rollenspezifisch zu lokalisierende Wissenssysteme. Diese in sich jeweils homogenen Konzeptstrukturen können sich durch Kooperation bzw. Integration mit anderen Konzeptstrukturen strukturell verändern. Das empirische Aushandlungsnetzwerk prozessiert, indem Wissenssysteme konzeptuelle Offerten in Bezug auf ein Issue abgeben mit dem Ziel der Konstruktion einer Innovationshypothese – Offerten, welche über die beiden zur Verfügung stehenden Integrationsmechanismen miteinander in Beziehung treten können. Das Issue des Aushandlungs-Netzwerks ist die jeweils netzwerkspezifisch avisierte Innovation. 

Die (vorläufige) Innovationshypothese ist das Produkt der Interaktion der beteiligten Wissenssysteme bzw. ihrer individuellen konzeptuellen Offerten. Die Vernetzung kommt dadurch zustande, daß die beteiligten Wissenssysteme versuchen, ihre jeweiligen Offerten aneinander anzuschließen. Aushandlungs-Netzwerke prozessieren in ihrer Anschlußfähigkeit problematische konzeptuelle Offerten. Die in Bezug auf die avisierte Innovation auftretende “Deutungskonkurrenz” kann erst dann produktiv aufgelöst werden, wenn sichergestellt ist, daß die einzelnen Offerten mit allen beteiligten Wissenssystemen kompatibel sind. 

Krohn identifiziert akteurtheoretisch einen basalen “Konflikt zwischen Verständigung im Diskursverfahren und Durchsetzung eines Resultates im funktionalen Bezugsfeld” (Krohn 1995: 9). Wird dieser Unterschied zwischen interpersonalen Verständigungsmöglichkeiten und systemischen Rationalitäten nicht realisiert bzw. verwischt, kann es für die Akteure zu hohen “Integrationskosten” kommen. Kowol und Krohn führen Beispiele konsensorientierter Technologieproduktionszusammenhänge an, wo eben die Konsensorientierung von Technikproduzenten und Technikanwendern eine harte Vertragspolitik verhinderte: “die Erkenntnis, daß Investitionen in Kooperationen riskant sein können, wurde auf beiden Seiten teuer bezahlt. Den Vorteilen einer gemeinsam geteilten Sprache, wechselseitigen Vertrauens und Rücksichtnahme stand nun gegenüber, daß beide Seiten ihre mit der Innovation angestrebten Ziele nicht erreicht haben” (Kowol und Krohn 1996: 17).  Dieser Konflikt zwischen den Polen “interpersonale Verständigungspraxis” und “Geschlossenheit systemischer Perspektiven” wird hier berücksichtigt und positiv umgedeutet. Konsensherstellung oder perspektivische Geschlossenheit sind zwei Optionen von Wissenssystemen, die in der parallelen Realisierung der beiden vorgestellten Integrationsmechanismen angelegt sind.

 Der praktische Nutzen der Prozedur der starken Integration eröffnet sich unter der Perspektive der Konsensorientiertheit von Netzwerkleistungen. Starke Integration interessiert in Akteurskonstellationen, in denen es um die konsensuelle Abstimmung konzeptueller Perspektiven geht, zum Beispiel bei den “verständigungsorientierten Designs der Mediation” (Krohn 1995: 9). Mit Hilfe des Mechanismus der starken Integration können Mediationsprozesse auf der Grundlage der jeweiligen Issue-Expertise der relevanten Wissenssysteme unterstützt, und die Lösung von Gestaltungs- und Verständigungsproblemen kann „in der Tiefe“ der konkreten Issuediskussion verfolgt werden. Die Kompatibilitätsprüfung gewährt einen  genauen Einblick in die konzeptuellen Disparitäten und bietet eine Prozedur, welche diesbezüglich Optionen der konzeptuellen Integration aufzeigen kann. Eine anschließende Netzwerksimulation ist um ein verhandelbares “Designproblem” situiert, und ihr Ergebnis kann als “Designkompromiß”ausgedeutet werden. Bei verständigungsorientierten Diskursen wird die konzeptuelle Kooperationsfähigkeit grundsätzlich vorausgesetzt; hier geht es nicht um gegenseitigen Ausschluß oder die Betonung konzeptueller Inkompatibilität, sondern um die Sondierung von Ergänzungs-, Differenzierungs- oder Inklusionsbeziehungen. 

Lassen sich die verschiedenen Offerten der Wissenssysteme nicht auf diese Weise aneinander anschließen, wird über “kommunikative Drehscheiben” die Heterogenität der Interpretationsangebote präsent gehalten. Der hierfür zur Verfügung stehende zweite Integrationsmechanismus rekurriert dabei nicht auf die verständigungsorientierte Kooperationskapazität der beteiligten Wissenssysteme, sondern auf das nicht-steuerbare Wirken systemischer Imperative. Auf dieser Ebene ist Kooperation kategorial ausgeschlossen: die hier waltenden systemischen Rationalitäten können sich gegenseitig nur als Störgrößen wahrnehmen. Die systemtheoretischen Einsichten in die operationale Schließung bzw. Autopoiesis sozialer Systeme weisen aus, “daß wir es in modernen Gesellschaften mit mehreren inkompatiblen, nicht aufeinander reduzierbaren Rationalitäten zu tun haben” (Krohn 1995: 14). Hier können keine Kooperationen auf der Ebene gemeinsam geteilter Wirklichkeitsbeschreibungen erwartet werden. Genau wie dort besteht das Problem darin, daß für eine Integration der funktionsspezifischen Rationalitäten “keine kategoriale Basis existiert” (Krohn 1995: 24)
. Als kategoriale Basis für derartige Problemlagen wird hier die beschriebene lose Kopplung unterlegt - der Mechanismus der schwachen Integration. Hier “besitzen die dominanten Funktionssysteme Wirklichkeitsentwürfe, die nicht aufeinander reduzierbar und daher in keiner Metasprache ansprechbar sind” (Krohn 1995: 2f). Bei der Realisierung systemischer Imperative kann es nicht um konsensorientierte Konfliktregulierung gehen, denn aus dem parallelen Wirken der Funktionssysteme ergibt “sich irgendein Vektor [...], aber kein konsentierbarer Kompromiß”(Krohn 1995: 3). “Geht man von dieser systemtheoretischen Rahmung aus, geht es ganz grundsätzlich nicht um das Differenzpaar Konsens/Dissens, sondern um ein Konfliktmanagement im Umgang mit komplementären und inkompatiblen Beobachtungs- und Handlungsperspektiven” (Krohn 1995: 21). Anschluß- bzw. Integrationsmöglichkeiten können also nicht dadurch identifiziert und umgesetzt werden, daß sich Wissenssysteme gegenseitig bei ihrer Arbeit am Issue beobachten.

Wie bereits ausgeführt erfordert die zweite Integrationsprozedur einen Wechsel in der Beobachtungsperspektive: aus Sicht des Integrationsansatzes können die einzelnen Wissenssysteme als kontextuelle Verweisungsstrukturen behandelt werden, welche über Boundary-Elemente als “kommunikative Drehscheiben” aneinander angeschlossen sind. Die Konstruktivistische Hermeneutik nennt solche Drehscheiben für konzeptuelle Verweisungskontexte “Initialstellen”: im Rahmen der Prozedur der schwachen Integration können “die Bedingungen expliziert werden, unter denen die Initialstelle einen sinnvollen Anschluß an diese Kontexte bildet. So  wird einerseits die Ebene der Emergenz von Möglichkeiten der Systembildung (Konstruktion von Kontexten und Anschlußmöglichkeiten) und andererseits jene der Konstitution, also der bestehenden konditionierenden Systemvorgaben (die Beziehung zwischen den möglichen Kontexten und der Initialstelle als realisierter Selektion) rekonstruiert" (Sutter 1997: 329). Die Prozedur der schwachen Integration erlaubt den schnellen Perspektivwechsel, enthält aber keine Suspendierung von Perspektivität. 

Die Techniken des hier vorgestellten Formalisierungs- und Integrationsverfahrens für Wissenssysteme werden momentan zur Computersimulation empirischer Innovationsnetzwerke in mehreren Fallstudien eines EU-Projekts erprobt.   































� Genaugenommen müßte man bei den Interpretationsmustern und den Interpretationsangeboten vor der Überprüfung, ob diese auf das Issue passen, von einer Wenn-Dann-Struktur reden. Erst wenn für ein Interpretationsangebot feststeht, daß es auf das Issue paßt (und daher als Interpretation vertreten wird), wird aus "wenn x, dann y" aufgrund dieser Feststellung "weil x, deswegen y"; Angebote, die nicht passen, werden revidiert.


Da es hier vor allem um die von der Theorie vertretenen Interpretationen geht, wird der Einfachheit halber im Text durchweg die Bezeichnung "Weil-Deswegen" benutzt.





� Willkes Konzept der Kontextsteuerung verläßt sich auf die List einer gestaltungsmächtigen und gestaltungsorientierten Umwelt (vgl. Willke 1989). Durch Eingriff in die Rahmenbedingungen der Subsysteme sollen diese die erhofften Anpassungsleistungen im Rahmen ihrer eigenen Systemcodierung „von selbst“ erbringen. Dieses Konzept scheint allerdings außer auf die Rationalität von Umwelt weiterhin auf die Linearität und Kontinuierlichkeit von Systemprozessen zu setzen. 





